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共同認証評価基準 

改定案 

 
I. 改定の背景 

 
(A) 共同認証評価基準改定の背景 

 
高等教育を取り巻く環境は、グローバル化、技術革新、労働市場の変化、そして社会的な影響力

の高い研究への期待の高まりによって大きく変容している。こうした状況を背景に、共同認証評価

基準は、国際的な質保証の最新動向や、大学に求められる将来の方向性を踏まえて大幅に改定され

た。 

 

改定案では、大学がイノベーション、包括性、そして社会的レジリエンスを担う存在として果た

すべき役割に応えているかを判断するため、戦略性や発展性などを統合的に評価する枠組みを導入

している。特に有識者との協議、国際的な枠組みとの比較、実務者の声などを踏まえて設計された

この枠組みでは、大学が自らの使命に沿って柔軟かつ効果的に運営を行い、デジタル環境への適応

力を高めつつ、産業界や地域社会など他セクターとの協働を強化することが重視されている。 

 

 

改定は以下の5つの原則に基づいて行われた。 

 

①国際的なアジェンダや社会的ニーズとの整合性の確保 

国連の持続可能な開発目標（SDGs）の理念に則り、公平性や持続可能性の確保に加え、生涯学習

の推進、公共的役割の遂行、そしてグローバル市民意識の醸成において、大学が社会に果たす役

割を重視する。 

②戦略とインパクトを通じた「質」の再定義 

これまでのコンプライアンス重視の評価方法から、大学の戦略的な目標や計画、それに基づく

成果の測定や社会的価値の創出に焦点を当てた、より柔軟で目的志向の評価枠組みへと転換す

る。大学が単に教育や研究の質を高めるだけでなく、社会や地域、経済、文化などの発展に果

たす役割を重視する。 

③ステークホルダーの参画と透明性の確保 

学生、教職員、雇用主、卒業生、地域社会など、内外の多様なステークホルダーの声を反映した

参加型ガバナンスの確立を図り、信頼や柔軟性を高め、社会の共通課題に向かって協働すること

を重視する。 

④技術革新とデジタル時代への対応 

人工知能（AI）、仮想現実（VR）、ラーニングアナリティクス（学習データ分析）などの新たな技

術の重要性を踏まえ、教育課程、教育方法、ガバナンス、質保証体制において、これらの技術を

積極的に取り入れた枠組みを導入する。 

⑤ルーブリックを通じた発展的評価の促進 

すべての評価指標に対して「初期段階」から「卓越段階」の5段階ルーブリック評価を導入す

る。これにより、大学は自らの取り組みを段階的に認識することができ、体系的な自己点検・評

価や外部評価につなげることができる。 

 

総じて、改定案では、共同認証を単なる質保証のためのツールではなく、大学に戦略的な変化をもた

らすための枠組みとして位置づけている。大学は、この枠組みを活用し、将来に向けて柔軟性と社会

的影響力を高めることが期待されている。 
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(B) 改定案における改定の焦点と主な内容 

 

∙ 基準の戦略的統合 

現行基準では個別に設定されていた「基準１ Mission, Goals & Strategy（使命・目的・戦略）」

と「基準６ Governance(ガバナンス)」を、改定案では「基準１ Institutional Mission, 

Governance＆Strategic Sustainability（大学のミッション、ガバナンス、戦略的持続性」として

統合した。これにより、リーダーシップや方針の一貫性をより総合的に把握し、評価の重複を避け

つつ、大学全体の取り組みの整合性や相互関係を踏まえて一体的に捉えることが可能となる。 

∙ 国際的な政策枠組との統合強化 

持続可能な開発目標（SDGs）、組織のレジリエンス、デジタルにおける公平性、包括性といった

国際的に重要なテーマを明示的に組み込み、各大学が国内外における社会課題に積極的に取り組

んでいるかを評価するための基盤を提供する。 

∙ ステークホルダーの参画、倫理的リーダーシップ、社会的インパクトの重視 

内部的な有効性だけでなく、多様なステークホルダーを巻き込む能力、倫理的で先見性のあるリ

ーダーシップの模範を示す能力、社会に測定可能なインパクトを生み出す能力についても評価の

対象とする。 

∙ 新たな技術の活用と将来への適応 

改定案では、デジタルイノベーション、AI、VR、没入型学習環境、データ分析などの新たな技術

を、質保証における評価項目として組み込んでいる。これは、最新技術の効果的な活用が、教

育・学習・ガバナンスを含めた大学の組織的な有効性に大きな影響を与えている現状を反映した

ものである。 

∙ 他大学との差別化と革新的な取り組みへの支援 
改定案は、ガバナンス、教育課程、研究、社会貢献などの分野における革新的な取り組みを重視し

ており、独自の取り組みによって他の大学との差別化を図る大学を支援するよう設計されている。 

∙ ルーブリックによる段階的評価の導入 

すべての評価指標には「初期段階→発展段階→成熟段階→先進段階→卓越段階」という５段階の

ルーブリックが付されており、大学としての取り組みの段階的な把握やそれを踏まえた自己点

検・評価を促進するとともに、これを外部評価に活用することでその透明性と一貫性を高めてい

る。 

 
II. 基準、評価指標及び指標の説明 

基準1：使命、ガバナンス及び戦略的持続可能性 

 

本基準は、大学が使命を明確に定め、包括的なガバナンスを確保し、持続的に発展していくためにデ

ータに裏付けられた成長戦略を実施しているかを検証するものである。大学の使命は、外部環境の変

化への対応、AIなどの新たな技術の責任ある活用、デジタル・トランスフォーメーションや持続可能

な開発といった国際的に重要な課題に沿ったものであることが期待され、リーダーシップ、ステーク

ホルダーの参画、財政的基盤といった要素は、大学としてのレジリエンスと社会的な影響力を高める

上で重要な要素として位置付けられる。 

評価指標 指標の説明 

1-1. 

使命、ビジョン及
びアイデンティテ
ィ 

大学は、その使命、ビジョン及び

基本的価値を明確に定義し、これ

を一般に公開するとともに、学内

外のステークホルダーに広く理解

されるよう周知する必要がある。 

大学はその使命・ビジョンを明確に定義し、教
育理念、公益への貢献及び持続可能な未来の形
成における役割を明確に示している。これらの
使命及びビジョンは、ステークホルダーの意見
を取り入れて共同で策定されており、一般に公
開されるとともに、大学のあらゆるレベルにお
ける戦略・行動の指針とされている。 
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評価指標 指標の説明 

1-2. 

戦略的対応力と

技術的先見性 

大学は、外部の動向を把握し、

AI等の新たな技術やデータ分析

を活用して得られた知見を、大

学としての戦略的計画や重要施

策に反映させ、社会的・世界的

な変化への対応力を高める必要

がある。 

大学は、高等教育、産業界、政策及び社会の

動向を、国内外問わず積極的に注視し、得ら

れた知見を戦略及び運営上の計画に反映して

いる。また、AIを含むデータ分析や新たな技

術を活用し、先見性と対応力を強化してい

る。大学としての重要施策は、人口動態の変

化、技術革新、持続可能な開発目標（SDGs）

など、国際的に重要視される課題を含む外部

の環境やニーズに対する十分な理解に基づき

策定されている。このような将来を見据えた

取り組みにより、社会的な影響力や大学とし

ての持続的な発展を支えている。 

1-3. 

戦略的計画と

レジリエンス 

大学は、その使命に沿った、エ

ビデンスに基づく中・長期の戦

略的計画を策定し、それらにつ

いて定期的に見直しを行う必要

がある。また、データやAIを活

用し、多角的に自らの取り組み

を分析することで、長期的な適

応力と組織的なレジリエンスを

強化することが求められる。 

 

大学は、革新的な取り組みを促進し、組織

的レジリエンスと新たなグローバル課題へ

の対応力を高めつつ、自ら掲げる使命の達

成を支える中・長期の戦略を策定し、実施

している。これらの計画はデータに基づ

き、AIを活用した予測分析やシナリオ・プ

ランニングなどの分析によって強化されて

いる。また、計画は定期的に見直され、包

括的な協議プロセスを通じて改善されてい

る。 

1-4. 

ガバナンスと

ステークホル

ダーの参画 

大学は、その役割と責任を明確

に定義するとともに、主要なス

テークホルダーを意思決定に参

画させる、透明かつ包括的なガ

バナンス体制を確立する必要が

ある。 

 

 

大学のガバナンス体制は明確に定義され、透

明性が高く包括的であり、その役割と責任は

教学部門と管理部門に適切に割り当てられて

いる。意思決定プロセスには、教職員、学

生、卒業生、産業界や地域社会の代表者な

ど、内外の多様なステークホルダーが参画

し、組織の説明責任を果たすとともに意思決

定の包括性を確保し継続的な改善を促してい

る。 

1-5. 

倫理的リーダー

シップとスタッ

フ・ディベロッ

プメント（SD）

活動 

大学のリーダーシップは、将

来を見据えて倫理的に形成さ

れ、包括的なガバナンスを支

援するとともに、教学・管理

部門の職員に対する継続的な

専門能力の向上を推進する必

要がある。その際には、特に

デジタル技術やAIに関する能

力向上を図ることが求められ

る。 

 

 

大学のリーダーシップは、将来を見据え、

大学の固有の価値観に根ざし、倫理的基盤

を持つものである。これにより、大学は包

括的なガバナンス、データに基づく意思決

定、組織的な学習を推進するとともに、AI

の責任ある活用を含む技術的・環境的・社

会的変革を通じて組織を積極的に牽引して

いる。また、教学・管理部門の職員に対す

る専門能力の継続的な向上を推進するとと

もに、デジタルリテラシーやAI関連能力等

も含めた大学全体の能力強化を図ってい

る。 
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評価指標 指標の説明 

1-6. 

財務的な持続可

能性 

大学は、健全な財政運営を維

持し、教育研究上の使命及び

戦略的な重要施策に関わる取

り組みを長期にわたり維持す

るための十分な財源を確保す

る必要がある。 

 

大学は、教育研究上の使命を持続的に遂行す

るため、健全な財政運営を維持している。財

政計画は、大学の長期的な目標の実現を支

え、運営の継続性を確保するとともに、内外

の変化に適応するものである。 

 

基準2：内部質保証と説明責任 

 

本基準は、大学がエビデンスに基づいた透明性の高い内部質保証システムを適切に機能させ、恒常的

に教育の質の保証及び向上に取り組んでいるかを検証するものである。特に、大学が内部質保証のた

めの明確な方針を策定し、定期的な点検・評価及びステークホルダーからのフィードバックを活用し

て教育成果の向上を図っていることが重視される。また、データ分析やAIを活用して内外の状況をリ

アルタイムで把握し、継続的な改善を行うとともに、情報公開により透明性を確保することで、説明

責任と大学への信頼を強化することが求められる。 

  

評価指標 指標の説明 

2-1. 

内部質保証の

方針とその体

制 

大学は、基準、目的及び責任の所在

を明確に定義した強固な内部質保証

システムを確立する必要がある。ま

た、そのシステムは、大学の戦略的

目標及び国際的なベストプラクティ

スとの整合性を確保するため、定期

的に見直すことが求められる。 

内部質保証のための全学的な方針が策

定され、基本的な考え方、基準、運用

手続が明示されている。この方針は国

際的な質保証の枠組みに沿ったもので

あり、大学の目標や新たな教育動向を

反映するため定期的に更新されてい

る。 

2-2. 

運営の有効性

とインテリジ

ェント・モニ

タリング 

内部質保証システムは、教学・管理

部門全体にわたって効果的に機能し

ている必要がある。必要に応じて、

一元管理されたデータシステムやAI

を活用し、内外の状況をリアルタイ

ムで把握しつつ、エビデンスに基づ

く改善を行い、大学の質保証に関す

る目標との一貫性を確保することが

求められる。 

内部質保証システムは、全学的な内

部質保証の推進に責任を負う組織や

委員会によって管理され、大学のあ

らゆる階層に組み込まれている。こ

れにより、実施の一貫性、部門横断

的な協働、並びに質保証の基準や手

続に沿った運用が保証されている。

また、必要に応じてAIや一元管理さ

れたデータシステムを用いて、調整

や状況把握、意思決定に関わる能力

を強化している。 
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評価指標 指標の説明 

2-3. エビデン

スに基づく質

の向上 

大学は、内部質保証システムのパフ

ォーマンス及び有効性を評価するた

めの体系的な仕組みを整備する必要

がある。その際、データ分析や必要

に応じたAIの活用により、継続的か

つ将来を見据えた質の向上につなが

る知見を創出することが求められ

る。 

内部質保証システムは、体系的な評

価、データに基づく分析及び包括的な

ステークホルダーからのフィードバッ

クを通じて、教学・管理部門全体にわ

たってエビデンスに基づく意思決定と

継続的な質の向上を効果的に促進して

いる。また、必要に応じてAIを活用し

て将来の傾向を把握し、今後の課題に

対応した改善策を実行している。 

2-4. 

透明性のある

情報公開 

大学は、教育課程の提供内容、学生

の学習成果、財務の健全性、社会貢

献等に関する正確かつ適切な情報を

適時に提供し、かつ容易にアクセス

できるようにすることによって、教

育の透明性を確保する必要がある。 

大学は、教育内容、学生の学習成果、

財務の健全性、戦略的優先事項などに

関する包括的かつ最新の情報を定期的

に公表することで説明責任を果たすと

ともに、十分な情報提供に基づくステ

ークホルダーの関与を確保している。 

2-5. 

点検・評価及び

評価の仕組み 

大学は、教職員、学生、卒業生、雇

用者及び外部パートナーからのフィ

ードバックを体系的に収集・分析

し、その結果を大学の質向上のため

の取り組みに反映させる必要があ

る。 

内部質保証システムは、定期的な内部

レビュー、外部のピア・レビュー及び

国際的な基準との比較を通じて検証さ

れている。これらの評価は、システム

の改善を図るとともに、内部質保証の

機能が大学の変革を支える上での機動

性、適切性及び有効性の維持・向上に

資するものである。 

 

基準3：教育・学習・学生の達成度 

 

 

本基準は、大学が一貫した教育方針の下で、包括的な入学制度を整備し、設定された到達目標に沿っ

た教育課程を編成・実施することにより、学習成果の確実な達成を保証しているかを検証するもので

ある。特に、教育におけるテクノロジーの活用、包括的な教育実践の推進、信頼性の高い評価方法の

導入及び学生の多様なニーズに応じた支援体制の整備が重視される。また、教員組織、教育インフ

ラ、教育課程の評価・改善プロセスが相互に連携し、質の高い教育の提供、公平な学習機会の確保並

びにデータ分析やステークホルダーの意見を基盤とした継続的な改善の着実な実施が求められる。 

 

評価指標 指標の説明 

3-1. 

教育方針 

大学は、入学、教育課程の編

成、学位授与において一貫性を

保ち、透明性と公平性を確保す

るとともに、教育目標と整合性

のとれた教育方針を策定し、周

知する必要がある。 

大学は、入学、進級、卒業及び教育課程の編

成に関する包括的な教育方針を策定し、周知

している。これらの方針は、一貫性と透明性

を有し、教育目標や国際的に優れた取り組み

に即した内容となっている。 
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評価指標 指標の説明 

3-2. 

入学資格を有す

る学生の受け入

れ 

大学は、入学を許可された学生

が志望する学位課程で成果を上

げる能力を有することを保証す

るため、大学の使命及び学習目

標に沿った、明確かつ公正な学

生の受け入れ方針を策定し、適

切に運用する必要がある。 

大学は、その使命及び教育課程の学習目標に

沿った、明確で公正かつ一貫性のある学生の

受け入れ方針を定め、それに基づく入学者選

抜を適切に実施している。入学者選抜の基準

は、学位授与方針及び教育課程の編成・実施

方針を踏まえ、入学前の学習歴、学力水準、

能力等の求める学生像に基づいて設定され、

適切性と公平性を確保するため、定期的に見

直されている。また、入学者選抜の手続は透

明性が担保され、正確な情報提供と適切なガ

イダンスに基づいて実施され、志望する分野

で優れた成果を達成する可能性のある学生を

適切に選抜できるよう設計されている。 

3-3. 

教育課程の編成

とテクノロジー

を活用した学習 

教育課程の編成にあたっては、

学位授与方針に定められた学習

成果の習得のため、分野間の関

係性を踏まえ、持続可能性に関

する課題や最新の技術的知見を

取り入れることにより学問的水

準を維持するとともに、国際的

基準との整合を図る必要があ

る。 

教育課程には、学際的知識、批判的思考、AI

リテラシー、デジタル倫理及び持続可能性な

どのテーマが組み込まれ、学問的水準を維持

するとともに、社会的ニーズや国際社会の課

題に対応できるよう編成されている。教育課

程の編成にあたっては、AIを活用した学習プ

ラットフォーム、個々の学習者に合わせた教

材配信、没入型学習体験などの最新の技術を

効果的に活用している。教育課程及びその内

容は、ステークホルダーからの意見、学習成

果の把握と評価及び国際的な基準との比較な

どの観点に基づいて定期的に見直され、その

適切性と質の高さが継続的に確保されてい

る。 

3-4. 

教育提供のため

の教員組織 

教員組織は、新たな教育的ニー

ズや学習者の多様性に対応する

ため、協働的かつ学際的な体制

を整え、革新的な教育方法の開

発と実践を推進する必要があ

る。 

教員組織は、大学として求める教員像を含む

教員組織の編成方針を明示し、学際的なチー

ム体制の下で協働性、柔軟性を高め革新的な

研究を推進するよう編成されている。教員の

配置及び業務負担に関する方針は、大学とし

ての優先事項や変化する学習者のニーズを反

映して策定されており、将来を見据え、学生

や社会の多様なニーズに対応できる柔軟な教

育プログラムの提供を可能にしている。 

3-5. 

学習支援と教

育方法 

教育の実践にあたっては、包括的

で学生中心の教育方法を用い、学

習者が自身に合った学習を取り入

れ主体的に学ぶ環境を提供する必

要がある。この際、学習支援サー

ビスやデジタル技術を効果的に活

用し、学習成果の向上につなげる

ことが求められる。 

大学は、ブレンド型授業、反転授業、AIを活

用した学習、自律学習モデルなど、デジタル

技術を取り入れた、包括的で学生中心の教育

方法を採用している。インテリジェント・チ

ュータリング・システム、没入型VR学習モジ

ュール、個別指導などの学習支援サービス

は、学生が主体的に学び、学習の定着や成果

の向上を図れるよう、適時利用しやすい形で

提供されている。 
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評価指標 指標の説明 

3-6. 

学習環境と教育

インフラ 

大学は、学生の多様なニーズに

対応し、個々に応じた学習が効

果的に行われるよう、包括的で

利用しやすい施設やデジタルイ

ンフラを整備し、適切に管理す

る必要がある。 

学生の学習や教員の研究活動、多様な学習形

態及び個人に合わせた教育体験を支えるた

め、スマート教室、没入型シミュレーション

ラボ、AI対応プラットフォームなどを含む大

学施設やデジタルインフラは、十分に整備さ

れ、利用しやすく、かつ定期的に改修されて

いる。 

3-7. 

学生支援とウェ

ルビーイング 

大学は、学生の学習成果、個人

の成長及びキャリア形成を支援

するため、包括性に配慮した学

生支援システムを提供し、すべ

ての学習者が公平に利用できる

ようにする必要がある。 

大学は、奨学金、学業・進路などの相談窓口

や、心理カウンセリング、キャリアプランニ

ングなどの学習、心理、社会、キャリア形成

に関する多様なニーズに対応する、公平かつ

総合的な支援サービスを提供している。これ

らのサービスは、包括性を重視し、データに

基づき設計され、学生のライフサイクル全体

を通じて個人の成長、レジリエンス及びウェ

ルビーイングの向上に寄与している。 

3-8. 

成績評価と

学位授与 

学生の学習は、あらかじめ学生

に明示した方法及び基準に則っ

て評価される必要がある。ま

た、学位授与における客観性と

厳格性を確保するため、評価方

法は公正かつ適正であることが

求められる。 

成績評価は、ポートフォリオ、プロジェク

ト、実践課題など、多様で実証的な方法を用

い、設定された学習成果に明確に対応する形

で、適切かつ信頼性の高い方法で実施されて

いる。また、学位授与の手続は、客観性と厳

格性を確保し、大学の規定や専門分野の基準

に沿った、透明で一貫性のある方針に基づい

て行われている。 

3-9. 

学習成果の評

価 

大学は、データ分析に加えて必

要に応じてAI分析を取り入れ、

学習成果を複数のレベルにわた

って体系的に評価する必要があ

る。また、こうした評価の結果

を、学生の学習成果の達成状況

の把握や、継続的な改善と説明

責任の遂行に役立てることが求

められる。 

学習成果は、科目、教育課程、大学の各レベル

において体系的に評価されている。これらの評

価結果は、カリキュラムの改善、教育の質の向

上及び大学の戦略的計画に反映されている。さ

らに、データ分析に加え、必要に応じてAI分

析を活用し、学生の学習成果の達成状況を把握

するとともに、エビデンスに基づく意思決定と

継続的な改善に役立てている。 

3-10. 

教育課程の見直

しと改善 

大学は、学習成果に関するデー

タの分析、ステークホルダーか

らの意見及び学術的・社会的ニ

ーズの変化に基づき、教育課程

の編成と教育方法について定期

的に点検・評価し、その結果を

教育の改善・向上に結びつける

必要がある。 

教育課程は、カリキュラム・マッピング、学

習成果に関するデータの分析、学生・教員・

卒業生・雇用者からのフィードバックなどを

取り入れた組織的な取り組みを通じて、定期

的に点検・評価されている。その結果は、科

目内容の改訂、教育方法の改善及び教育課程

を大学の重要施策や社会・産業のニーズの変

化に適合させるために活用されている。 
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基準4：ファカルティ・ディベロップメント（FD）活動と研究の統合 

 

本基準は、大学が教員を採用・育成・支援し、教育・研究及びリーダーシップにおいて卓越した成果

を上げるための仕組みを検証するものである。特に、透明性のある業績管理、体系的なファカルテ

ィ・ディベロップメント（FD）活動の機会の提供、研究と知識移転への積極的な支援並びに大学の目

標及び国際的な開発課題に沿った学際的かつ社会的意義の高い研究の推進が重視される。 

 

評価指標 指標の説明 

4-1. 

教員の採用と業績

管理 

教員の採用、評価及び昇進プロ

セスは、透明性と包括性を確保

するとともに、学術的卓越性、

大学の価値観並びに多様性・公

平性・能力主義に関する国際的

な基準に適合したものである必

要がある。 

教員の採用、評価及び昇進は、明確で実績

に基づき、包括的で公正な手続きを通じて

実施されている。これらの仕組みは、大学

の目的、学術的卓越性及び変化を続ける教

育的・社会的ニーズを反映したものであ

り、教育・研究における多様な人材を惹き

つけ、確保するよう設計されている。 

4-2. 

ファカルティ・デ

ィベロップメン

ト（FD）活動 

大学は、教員の教育・研究能力

及び教育・研究におけるリーダ

ーシップの継続的な向上を推進

するため、体系的かつ先進的な

ファカルティ・ディベロップメ

ント(FD)活動の機会を提供する

必要がある。 

大学は、教員に対して、革新的な教育方

法、AI及びデジタル技術の活用、全ての学

生に配慮したインクルーシブ教育、研究に

おけるリーダーシップ並びに国際的な学術

交流に関する研修を含む、体系的かつ柔軟

なファカルティ・ディベロップメント

（FD）活動の機会を提供している。これら

のFD活動は、大学の重要施策と戦略に沿っ

て計画され、その妥当性と効果を確認する

ために、定期的な見直しが行われている。 

4-3. 

研究と知識移転 

教員は、産業界、政府、市民社

会及びその他の外部パートナー

と積極的に連携し、教育の質の

向上に寄与するとともに、イノ

ベーションや研究成果を社会に

還元する研究に取り組む必要が

ある。 

教員は、教育の質を高め、地域社会や産業

界へ幅広く影響をもたらす研究に積極的に

従事している。こうした研究では、AIの活

用やデータに基づくイノベーションに重点

が置かれ、協働研究を通じて創出された知

識は、教育課程に反映されるとともに、ア

ウトリーチ活動を通じて広く社会に普及さ

れ、体験的学習の促進及び社会の発展に寄

与している。 

4-4. 

研究の適切性と

影響力 

大学は、国内外の開発目標に沿

った支援を行い、学際的かつ社

会的意義のある研究を奨励する

必要がある。 

大学は、学際的な協働、持続可能性を重視

した研究、並びに政策に資する成果を通じ

て、重要な社会的・国際的な課題の解決に

資する研究を支援している。そのために、

研究者向けのインセンティブ制度や研究基

盤、外部パートナーとの連携を整備し、知

識を広く共有できる環境を構築するととも

に、社会的な貢献を明確に可視化する仕組

みを確立している。 

基準5：社会貢献と国際的連携 

 

本基準は、地域社会との協働、戦略的な連携、国際協力を通じて、大学が果たす社会的貢献の成果を

検証するものである。特に、社会的責任に関する明確な方針の策定及び社会的課題への対応における
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外部ステークホルダーとの協働が重視される。これらの取り組みは、大学の使命に沿って行われ、学

生や教職員の流動性や異文化理解力を高めるとともに、地域社会に対して意義のあるインパクトをも

たらすことを目的としている。 

 

 

評価指標 指標の説明 

5-1. 

社会貢献に関する方針
と取り組み 

大学は、市民的・社会的な参画を促進
するための方針を明確に策定してお
り、地域社会及び国際社会において、
包括的・公平かつ持続可能な発展を推
進する中核的な役割を果たす必要があ
る。 

社会貢献に関する方針や枠組み、取り
組みは、教育、研究及び地域貢献を通
じて、社会参画と社会発展に対する全
学的なコミットメントを示している。 

5-2. 

産業界及び政府との
連携 

大学は、産業界、政府及び市民社会
と戦略的に連携し、革新的なソリュ
ーションを共同で開発するととも
に、サービス・ラーニングを推進
し、コミュニティ及び社会が直面す
る課題に対応する応用研究を拡充す
る必要がある。 

大学は、応用研究、政策対話、知識
移転及び包括的なイノベーションを
支えるため、長期的かつ多様なステ
ークホルダーとの協働関係を戦略的
かつ継続的に維持している。これら
の連携により、相互学習が促進さ
れ、社会的ニーズへの対応や地域社
会の発展に貢献することの重要性が
広く共有されている。 

5-3. 

国際化とモビリティ 

大学は、オンラインと対面の両方を
活用した、誰もが参加可能な国際交
流の取り組みを通じて、地域の特性
に応じた学生及び教員の交流機会を
拡充し、異文化理解力を高めるとと
もに、持続可能な国際的協力関係を
築くことを目指す必要がある。 

国際化は、学生や教員が海外やオン
ラインで交流する機会（物理的・オ
ンラインのモビリティ）、協働型の
オンライン国際学習（COIL）、国内
での国際交流（IaH）などを組み合わ
せた、全学的な取り組みを通じて進
められている。こうした取り組みに
より、学生や教員の国際的能力や異
文化理解力が高められ、互いに学び
合う国際的な協力関係が育まれてい
る。 

5-4. 

社会貢献と影響力へ
の寄与 

大学は、その使命と戦略に沿って、
地域貢献や教育・研究成果の社会へ
の還元、市民との協働活動などを計
画的に実施し、地域社会の福祉向
上、学習機会の公正な提供、社会的
イノベーションの促進に対して、具
体的かつ測定可能な貢献を果たす必
要がある。 

大学の地域貢献及び社会参画の取り
組みは、学際的な協働、地域主導型
のアプローチや包括的なイノベーシ
ョンを通して、社会に対して意義あ
るインパクトをもたらすよう設計さ
れている。パートナーシップはステ
ークホルダーと連携して構築され、
その成果は持続可能性、社会的公平
性及び国際的責任などの観点に基づ
き定期的に評価されている。 



 

 

I. 対応するルーブリック 

 

(A) ルーブリックのレベル定義 

 

レベル 説明 

1. 初期段階 取り組みは行われていないか一部の運用にとどまっており、明確な枠組みや体系的な実施体制が整っていない。 

2. 発展段階 基本的な取り組みは行われているものの、依然として非公式であり、適用に一貫性がなく、大学の活動に制度的に組み込まれていない。 

3. 成熟段階 各種の取り組みは制度化され、大学全体で実施されており、ある程度一貫性を持ち安定的に実施されている。 

4. 先進段階 各種の取り組みは全学的に統合されており、定期的な点検・評価が行われ、評価結果とステークホルダーの意見に基づいて改善されてい

る。 

5. 卓越段階 統合された取り組みは、革新性、ステークホルダーとの協働、協働的なガバナンス、戦略的なリーダーシップの面で優れており、大学及

び社会に対して意義ある成果を生み出している。 

 

(B) ルーブリック表 

基準1：使命、ガバナンス及び戦略的持続可能性 



 

 

指標 レベル1：初期段階 レベル2：発展段階 レベル3：成熟段階 レベル4：先進段階 レベル5：卓越段階 

1-1. 使命、ビジョ

ン及びアイデンテ

ィティ 

使命やビジョンは明確

に定義されていない、

または公開・共有が不

十分であるか、全学的

な理解が十分に浸透し

ていない。 

基本的な使命とビジョ

ンは策定されているも

のの、学内外への共有

は十分でなく、意思決

定にも十分に活用され

ていない。 

使命とビジョンは明確に

示され、公表されており、

大学の計画策定において

一定の指針として活用さ

れている。 

使命とビジョンは大学の

戦略に有機的に結び付け

られており、ステークホ

ルダーの意見を取り入れ

つつ定期的に見直されて

いる。 

使命とビジョンはステーク

ホルダーの意見を取り入れ

て共同で策定され、大学の

アイデンティティや文化、

長期的な戦略の指針として

中心的な役割を果たしてい

る。 

1-2. 戦略的対応力

と技術的先見性 

外部の変化や動向の把

握は限定的であり、得

られた知見を大学の戦

略に反映させるための

仕組みは整備されてい

ない。 

外部の変化や動向の把

握は一部行われている

ものの、大学の計画へ

の反映は断片的であ

り、技術的な基盤も十

分に整備されていな

い。 

外部の変化や動向の把握

は定期的に行われてお

り、その知見は大学の計

画に部分的に反映されて

いる。データ分析の活用

はまだ発展段階にある。 

外部の変化や動向の把

握、及びデータ分析（初

期段階のAI活用を含む）

によって得られた知見

が、大学の計画策定や大

学の重要施策に活用され

ている。 

外部の変化や動向を積極

的に把握し、AIを活用し

た分析を行うことにより、

先見性と適応力を高め、

社会の変化に対応した戦

略の実行が可能となって

いる。また、機動性や社

会的な変化に対応した戦

略的整合性も強化されて

いる。 

1-3. 戦略的計画と

レジリエンス 

戦略的計画は断片的、

または現状に即してお

らず、大学の使命やエ

ビデンスに基づいて行

われる取り組みとの整

合性が十分に確保され

基本的な戦略的計画は

策定されているもの

の、一貫性に欠け、ス

テークホルダーの意見

が反映されていない。

また、体系的な評価や

戦略的計画はエビデンス

に基づいて策定され、定

期的に見直されている。

また、大学の使命との整

合性も一定程度確保され

ている。 

戦略的計画は将来を見据

えて策定されており、デ

ータやステークホルダー

の意見に支えられてい

る。また、AIツールを

活用して、レジリエンス

戦略的計画は柔軟で、幅

広いステークホルダーの

意見を取り入れたもので

あり、データ分析やAIを

活用した将来予測に基づ

いて、長期的なレジリエ



 

 

指標 レベル1：初期段階 レベル2：発展段階 レベル3：成熟段階 レベル4：先進段階 レベル5：卓越段階 

ていない。 見直しも行われていな

い。 

と対応力を高めている。 ンスを確保している。 

1-4. ガバナンスと

ステークホルダー

の参画 

ガバナンス体制は公式

に確立・定義されてお

らず、多様な意見の反

映や透明性が不十分で

ある。 

ガバナンスの役割分担

と体制は存在するもの

の、運用は一貫してお

らず、ステークホルダ

ーの参画も十分に行わ

れていない。 

ガバナンスは明確に定義

され、透明性が確保され

ている。また、ステーク

ホルダーの参画も一定程

度確保されている。 

ガバナンス体制は、多様

なステークホルダーを積

極的に参画させ、透明で

責任ある意思決定を可能

にしている。 

ガバナンスは協働的で、

データに基づいて運用さ

れ、継続的改善とステー

クホルダーの主体的参画

を支える重要な仕組みと

なっている。 

1-5. 倫理的リーダ

ーシップとスタッ

フ・ディベロップ

メント（SD）活動 

リーダーシップは明確

な方向性を示しておら

ず、SD活動やガバナン

ス体制の整備に対する

支援が不十分である。 

リーダーシップには一

定の包摂性は見られる

ものの、SD活動の機会

は、限定的か非公式な

ものにとどまってい

る。 

リーダーシップは倫理的

に確立され、包摂的であ

る。SD活動は体系的に

行われるとともに、大学

の目標達成を支援してい

る。 

先見性のあるリーダーシ

ップにより、データに基

づく意思決定とガバナン

スが促進され、職員全体

のデジタルスキルやAIリ

テラシーの向上も支援さ

れている。 

リーダーシップは革新的

であり、倫理性と先見性

を持ち、SD活動やAI活用

能力の向上を全学的に主導

している。 

1-6. 財務基盤の持

続可能性 

財政計画は長期的な視

点に乏しく、予算の透

明性に欠け、大学の使

命を実現するための十

分な資源が確保されて

いない。 

基本的な財政運営体制は

整備されているもの

の、財政計画は短期的

で、大学の戦略的目標

と十分に連動していな

い。 

財政運営は堅実で、長期

的な戦略目標と連動して

おり、定期的な見直しが

行われている。 

財政管理体制は、戦略的

重要施策を支えるととも

に、内外の環境変化にも

柔軟に対応している。 

財政計画は戦略性と先見性

を備え、適切なリスク管理

を通して長期的な持続可

能性を確保している。 

 

 

基準 2：内部質保証と説明責任 



 

 

指標 レベル1: 初期段階 レベル2：発展段階 レベル3：成熟段階 レベル4：先進段階 レベル5：卓越段階 

2-1. 内部質保証の

方針とその体制 

公式な内部質保証の方針

は整備されておらず、

質保証に関わる取り組

みも体系的に運用され

ていない。 

内部質保証の方針は草

案作成段階か部分的な

運用の段階にあり、明確

さや全学的な統合が不

十分である。 

大学の目的と整合した内

部質保証の方針が公式に

策定されているが、そ

の運用は限定的であ

る。 

内部質保証の方針は学内の

活動に適切に組み込まれ、

定期的な見直しが行われる

とともに、大学の戦略的計

画や国際的な基準とも整合

している。 

内部質保証の枠組みはステ

ークホルダーの関与を経て

整備され、大学運営上の重

要な仕組みとして機能して

おり、ベストプラクティス

や大学の目的を適切に反映

するよう定期的に改善され

ている。 

2-2. 運営の有効性

とインテリジェン

ト・モニタリング 

内部質保証システムは

公式に確立されておら

ず、部門間の連携は限定

的で対応の多くは臨時的

なものである。 

内部質保証システムの

基本的な仕組みは存在

するが、運用は一貫性

に欠け、データによる

裏付けも不足してい

る。 

内部質保証システム

は、中心的役割を担う

部門の下で調整され、共

通のデータ基盤を活用

しながら、全学的に安

定して機能している。 

内部質保証システムは、部

門横断的な連携と、ダッシ

ュボードや早期警告などの

高度なモニタリングツール

を組み合わせることで効率

性を高めつつ、全学的な教

育及び研究の質の維持・向

上に寄与している。 

AIや一元的なデータシステ

ムを活用した内部質保証シ

ステムが、リアルタイムの

意思決定や予測分析を可能

にし、全学的に継続的な業

務改善が行われている。 



 

 

指標 レベル1: 初期段階 レベル2：発展段階 レベル3：成熟段階 レベル4：先進段階 レベル5：卓越段階 

2-3. エビデンスに

基づく質の向上 

内部質保証の有効性を

評価する体系的な仕組

みが確立されておら

ず、改善は臨時的な対

応にとどまり、記録も

十分に残されていない。 

内部質保証システムの

評価は行われている

が、体系的でなく、質の

向上を促すための十分

なデータが得られてい

ない。 

定期的な評価が実施さ

れ、その結果をもとに

改善を図っている。ステ

ークホルダーからの意見

も時折取り入れられてい

る。 

データに基づく評価とステ

ークホルダーからの意見が

定期的に改善に活用されて

おり、AIを活用して傾向の

把握や予測が行われてい

る。 

継続的な改善の文化が定着

しており、大学の戦略的な

変革に向けて、予測分析や

AIによる知見が活用されて

いる。 

2-4. 透明性のある

情報公開 

教育や大学の運営状況に

関する情報がほとんど、

あるいは全く公開され

ていない。 

教育や大学の運営状況

に関する情報は一部公

開されているが、一貫

性、明確性に欠け、入手

が困難である。 

教育や大学の運営状況に

関する主要な情報は適切

に公開されている。 

 

 

 

 

 

教育や大学の運営状況に関

する情報は透明性を確保し

た上で公開され、定期的に

更新されている。また、そ

の内容は利用者によって理

解しやすく、包括的であ

る。 

教育や大学の運営状況に関

する公開情報には、パフォ

ーマンス指標、戦略の進捗

状況及びインパクト分析が

含まれ、これらはステーク

ホルダーと適切に共有され

ている。 

2-5. 点検・評価及

び評価の仕組み 

内部質保証システム自体

を点検・評価し、改善

するための仕組みは整備

されていない。 

内部質保証システムの

評価は断続的に行われ

ているが、臨時的か非

公式なものである。 

定期的に学内での点

検・評価が実施されて

いるが、外部ステーク

ホルダーからの意見聴

取は限定的である。 

内部質保証システムは、学

内及び外部による定期的な

評価に加え、他機関との比

較（ベンチマーキング）を

通じて、その有効性が検証

されている。 

内部質保証システムは大学

のガバナンスに組み込ま

れ、継続的な改善と質向上

の文化の醸成を促してい

る。 

 

基準 3：教育・学習・学生の達成度 



 

 

指標 レベル1: 初期段階 レベル2：発展段階 レベル3：成熟段階 レベル4：先進段階 レベル5：卓越段階 

3-1. 教育方針 教育方針は十分に整備され

ていないか、内容が明確で

ない、あるいは運用が一

貫していない。 

教育に関する基本方針は

策定されているが、学内

外に十分に周知されて

おらず、運用に一貫性

を欠いている。 

教育方針は明文化され、

一般に公開されており、

学内の主要な業務領域で

適用されている。 

教育方針は大学の目標と

明確に整合しており、定

期的にその有用性が点

検・評価されている。 

教育方針は戦略的かつ公平

性に重点を置いており、ステ

ークホルダーと共同で策定

され、教育の質とアクセス向

上を促進している。 

3-2. 入学資格を有

する学生の受け入

れ 

入学者選抜の基準は曖

昧、あるいは運用にばら

つきがあり、入学希望者

に求める水準や公平性が

十分に考慮されていな

い。 

学生の受け入れに関す

る基本的な方針は策定

されているものの、大

学の使命との整合性に

欠け、定期的な見直し

の仕組みも十分に備わ

っていない。 

学生の受け入れに関する

方針は明確かつ公平に適

用されており、大学の戦

略的目標と整合してい

る。また、入学者選抜の

結果に基づく受け入れ方

法の定期的な見直しが行

われている。 

学生の受け入れに関する

方針は一貫性をもって運

用されており、データや

ステークホルダーの意見

に基づき定期的に見直さ

れるとともに、ガイダン

スを通じて円滑な実施が

支えられている。 

入学者選抜の手続きは透明か

つ公正で、データに基づい

て設計されており、学生の

学習成果の達成と大学の目

的の達成に向けて戦略的に

整合している。 

3-3. 教育課程の編

成とテクノロジー

を活用した学習 

教育課程は体系的に編成

されておらず、AIを始め

とする新たな知識や技術

の統合は限定的である。 

一部の教育課程には学際

的な内容やデジタルツ

ールが導入され始めて

いるが、全学的な展開

には至っていない。 

教育課程には学際的視

点、持続可能性、教育技

術の基礎的な活用が組み

込まれており、定期的に

見直しを行う体制が整備

されている。 

教育課程は国際的な動向

を反映し、デジタル及び

AIツールを導入し、学習

成果の達成状況とステー

クホルダーの意見に基づ

いて定期的に見直されて

いる。 

教育課程の編成は革新性と

先進性を兼ね備え、AIやデ

ジタルプラットフォームと

高度に統合されている。ま

た、国際的なベンチマーク

や予測データの活用を通じ

て継続的に改善されている。 



 

 

指標 レベル1: 初期段階 レベル2：発展段階 レベル3：成熟段階 レベル4：先進段階 レベル5：卓越段階 

3-4. 教育提供のた

めの教員組織 

教員の役割や責任が不明

確で一貫性に欠け、学際

的・協働的な教育活動は

極めて限定的であるか、

あるいは存在しない。 

教育提供のための基本的

な体制は整備されている

が、部門横断的な一貫

性のある運用へは至っ

ておらず、学際的な授

業は断片的に実施され

ている。 

教員組織と各教員の役割

は明確に定められてお

り、教員間の協働と革新

的な教育実践に対する支

援が広く行われている。 

学際的なチームや教員組

織が明確に定義され、大

学や学生のニーズに合わ

せて定期的に見直されて

いる。 

教員組織は、学際的な連携や

教育・研究におけるイノベ

ーションを継続的に推進

し、外部環境の変化にも柔軟

に対応するとともに、ステ

ークホルダーからの意見と

戦略的目標に基づいて運営

されている。 

3-5.学習支援と教育

方法 

授業は教員による一方的

な講義形式が中心であ

り、学生の主体的な学び

を支援する体制は十分に

整っていない。 

学習者中心の教育方法や

基本的な学習支援の仕

組みは一部で導入され

ているものの、全学的

な実施や継続的な運用

には至っていない。 

多くのプログラムで、包

括的で学生中心の教育方

法が採用されており、デ

ジタル技術を活用した学

習環境や個々の学習を支

援する仕組みが十分に整

備・提供されている。 

全てのプログラムにおい

て、デジタル技術の活

用、きめ細やかな学習支

援、そして包括的で学生

中心の教育方法が採用さ

れており、学習効果が高

められている。 

AIや最新技術の活用によ

り、教育方法の革新が促進

されており、データに基づ

く包括的な学習支援体制によ

って全ての学生が公平に学

習成果を達成できるよう保

証されている。 

 

3-6. 学習環境と教

育インフラ 

建物や施設の老朽化が進

んでおり、利用可能な時

間や範囲に制約がある。

また、必要な技術設備が

十分に整備されていな

い。 

基本的な施設やデジタ

ルインフラは整備され

ているが、利用可能な

時間や範囲に制限があ

る。また、定期的なメ

ンテナンスも行われてい

ない。 

学習に必要な施設やデジ

タルインフラは概ね整備

されており、利便性を高

めるための取り組みが継

続的に実施されている。 

多様な学習形態に対応

し、すべての学生に開か

れた学習環境が整備さ

れ、先進技術の活用によ

り、継続的な維持・改善

が図られている。 

学習環境では、すべての学

生が公平に学習できるよ

う、個々の学習者のニーズ

に応じた支援が提供されて

いる。また、AIをはじめと

する先進技術の活用によ

り、学習と研究体験の最適



 

 

指標 レベル1: 初期段階 レベル2：発展段階 レベル3：成熟段階 レベル4：先進段階 レベル5：卓越段階 

化が図られている。 

3-7. 学生支援とウ

ェルビーイング 

学生支援は限定的であ

り、多くの場合は事後的

な対応にとどまり、総合

的な支援体制は整ってい

ない。 

基本的な学生支援の仕組

みは整備されているも

のの、部門間の連携や

包括性が不十分であ

る。 

学生の多様なニーズに対

応する充実した支援サー

ビスが整備されており、

総合的な運用と利用促進

のための取り組みが行わ

れている。 

学生支援は、多様な学生

に対応し、データに基づ

いて構築され、入学から

卒業までの学生のライフ

サイクル全体にわたるニ

ーズに対応している。 

データとテクノロジーを活

用した先進的かつ包括的な支

援体制により、学習支援へ

の公平なアクセスが確保さ

れ、学生のウェルビーイン

グ、個人としての成長及び

学習成果の達成が支援され

ている。 

3-8. 成績評価と学

位の授与 

成績評価は実施時期や方

法に一貫性を欠いてい

る、もしくは学習成果と

の整合性が明確でない。

また、学位授与の手続き

にも一貫性を欠いてい

る。 

成績評価の仕組みは整備

されつつあるが、その質

と透明性には大きなばら

つきがある。 

成績評価には妥当性があ

り、学習成果と適切に整

合し、一貫して実施され

ている。学位授与の手続

きも適切に制度化されて

いる。 

成績評価は学習成果と適

切に整合し、透明性と信

頼性が確保されている。

また、評価の誠実性と公

平性を維持するため、定

期的な点検・改善が実施

されている。 

成績評価は、多様で革新的な

手法とデータ分析を活用する

ことで、客観性と厳格性を確

保し、評価方法の改善を継続

的に実施している。 

3-9. 学習成果の評

価 

学習成果は体系的に評価

されておらず、データの

活用も最小限にとどまっ

ている。 

学習成果の基本的な評

価は一部のレベルで実

施されているものの、

体系的な運用には至って

おらず、データの活用

は限定的である。 

学習成果は科目及び教育

課程の両レベルで評価さ

れ、得られた結果は教育

の検証や改善に積極的に

活用されている。 

学習成果は科目、教育課

程、全学の全てのレベル

においてデータに基づい

て評価され、その結果は

教育課程の改善や大学の

計画策定に活用されてい

る。 

多面的かつAIを活用した学

習成果の評価が行われ、そ

の結果は、組織計画と教育

課程の改善に役立てられて

いる。 



 

 

指標 レベル1: 初期段階 レベル2：発展段階 レベル3：成熟段階 レベル4：先進段階 レベル5：卓越段階 

3-10. 教育課程の見

直しと改善 

教育課程の評価は断片的

か、全く行われていな

い。また、ステークホル

ダーの意見やデータはほ

とんど活用されていな

い。 

教育課程の評価の仕組み

は整備されつつある

が、運用は一貫性を欠

き、データの公式な活

用は行われていない。 

定期的で体系的な教育課

程の評価サイクルが確立

され、ステークホルダー

の意見や学習成果に関す

るデータも活用されてい

る。 

教育課程の評価は体系的

に実施され、ステークホ

ルダーの意見を適切に反

映するとともに、大学の

戦略や社会的ニーズとの

整合性が確保されてい

る。 

教育課程の点検・評価は、

積極的かつ継続的に行わ

れ、予測分析とステークホ

ルダーの意見を活用して教

育内容の革新性と妥当性を

高めている。 

 

基準4：ファカルティ・ディベロップメント（FD）活動と研究の統合 

 

指標 レベル1: 初期段階 レベル2：発展段階 レベル3：成熟段階 レベル4：先進段階 レベル5：卓越段階 

4-1. 教員の採用と

業績管理 
教員の採用及び業績評

価の手続きは明確に定

められておらず、不透

明で一貫性に欠ける運用

が行われている。 

教員の採用及び業績評価

に関して、能力や実績な

どを重視する方針は一部

存在するものの、手続きの

透明性と多様性の反映は

限定的である。 

教員の採用及び業績評価

は、能力や実績などを勘

案し、大学の基本方針に

即した公式な手続きに基

づいて行われている。 

透明性と公平性の高い人

事制度を整備し、多様で

優秀な教員を継続的に確

保するため、制度は定期

的に見直されている。 

教員の採用及び業績評価の

仕組みは、国際的な指標を

参照して公平性を確保する

とともに、発展し続ける学

術的・社会的ニーズに応じ

て戦略的に設計・運用され

ている。 



 

 

指標 レベル1: 初期段階 レベル2：発展段階 レベル3：成熟段階 レベル4：先進段階 レベル5：卓越段階 

4-2. ファカルテ

ィ・ディベロッ

プメント（FD）

活動 

公式なファカルティ・デ

ィベロップメント

（FD）活動の機会は提

供されていない、ある

いは提供されているも

のの参加者が極めて少

ない状況である。 

一部のFD活動は実施され

ているものの、その開催

は不定期で参加も任意で

ある、あるいは大学の重

要施策との関係が限定的

である。 

体系的かつ定期的なFD活

動が整備され、教育・研

究・リーダーシップなど

における能力開発を支援

している。 

FD活動は大学の目的と整

合しており、国際的な動

向やAI・デジタル技術の

活用、包括性を考慮した

教育方法の導入を通じ

て、教育・と研究の効果

を高めている。 

FD活動は教員主体で共同

設計され、AIを活用した学

習分析や最新技術の導入を

通じて、全学的なイノベー

ションの推進に向けて戦略

的に統合されており、教

育・研究・社会貢献の各分

野で測定可能な成果を生み

出している。 

4-3. 研究と知識

移転 

教員の研究活動は限定的

で、教育と結びついてお

らず、社会的・実務的

なインパクトも乏し

い。 

一部の教員は研究や地域連

携活動に積極的に取り組

んでいるものの、協力体

制は限定的で組織的な枠

組みが整っていない。 

教員の研究成果は教育に

反映されるとともに、産業

界との連携にも活かされ

ている。 

教員は学際的かつ協働的

な研究に従事し、AIやデ

ータ駆動型アプローチを

活用して現実社会の課題

に対処し、その成果は教

育課程や体験的学習に直

接反映されている。 

研究は外部のステークホル

ダーと共同で進められ、AI

や高度な分析を活用して変

革的な知を創出し、教育力

の強化、組織改革、政策対

話、社会の発展に寄与して

いる。 

4-4. 研究の適切

性と影響力 

研究において戦略的な

重点が定まっておら

ず、社会的ニーズや国

際的動向との関連性が乏

しい。 

一部の研究は社会的課題

や持続可能性に関連して

いるが、そのインパクト

は限定的である、あるいは

測定されていない。 

大学の支援により、国内

外の課題に取り組む研究

が推進され、その成果や

社会的影響力についても

部分的に評価されてい

る。 

研究課題は持続可能な開

発、公平性、学際的イノ

ベーションの観点を踏ま

えて設定されており、強

固な組織的基盤によって

支えられている。 

研究は社会変革を促すイン

パクトを有し、その成果は

広く共有され、包括的かつ

国際的な知識基盤の構築に

寄与している。 



 

 

 

基準5：社会貢献と国際的連携 

指標 レベル1：初期段階 レベル2：発展段階 レベル3：成熟段階 レベル4：先進段階 レベル5：卓越段階 

5-1. 社会貢献に

関する方針と取

り組み 

社会貢献に関する明確な

方針や戦略は整備されて

おらず、活動は断片的か

つ非公式に行われてい

る。 

社会貢献活動は一部実施

され記録も残されている

が、大学の目的との整合

性は限定的である。 

社会貢献活動に関する明確

な方針及び制度的枠組みが

整備されており、大学の使

命に沿って運用されてい

る。 

社会貢献に関する方針

は、内部及び外部のステ

ークホルダーと共同で策

定され、全学的に浸透し

ており、定期的に見直さ

れている。 

社会貢献活動は、地域社会

及び国際的な視点に基づ

き、包括的かつ持続可能な

開発を促進する戦略的な取

り組みとして位置付けら

れ、大学の使命とガバナン

スに組み込まれている。 

5-2. 産業界及び

政府との連携 

産業界や政府との連携は

限定的、あるいは非公

式であり、組織的枠組

みや測定可能な成果が

欠けている。 

産学官の基本的なパートナ

ーシップは存在するもの

の、プロジェクトベース

か、短期的、あるいは大

学の戦略と十分に整合して

いない。 

大学として応用学習や研究

活動を支援し、相互の利益

につながる戦略的パートナ

ーシップを維持・活用して

いる。 

長期的かつ複数のステー

クホルダーを含む協働体

制が制度化されており、

その成果はイノベーショ

ンの創出、公共政策にお

ける対話、社会的なイン

パクトなどに結びついて

いる。 

政府や産業界と連携し、社

会システム全体の変革やイ

ノベーション、さらに包摂

的な社会発展を推進する産

学官連携を主導している。 

5-3. 国際化とモ

ビリティ 
国際化に関する活動は、

一度限りの交流か少数

の二国間協定に限定され

ている。 

国際交流プログラムや国

境を越えたパートナーシ

ップは存在するが、一貫

性のない形で実施されて

いる。 

国際化は明確な戦略に基づ

いて推進されており、学生

や教員が海外やオンライン

で交流する物理的・仮想的

なモビリティ、共同プログ

ラム、文化交流など多様な

国際化は全学的に推進さ

れており、COIL（協働

オンライン国際学習）、

IaH（キャンパス内国際

化）、異文化間能力開

発、グローバル連携パー

国際化の取り組みは多様性

と相互性を重視して教育、

研究、ガバナンスの全領域

に統合されており、これら

の取り組みにより、大学は

グローバルな学習拠点とし



 

 

指標 レベル1：初期段階 レベル2：発展段階 レベル3：成熟段階 レベル4：先進段階 レベル5：卓越段階 

活動が実施されている。 トナーシップなど多様な

プログラムや取り組みを

通じて実施されている。 

ての役割を果たしている。 

5-4. 社会貢献と

影響力への寄与 

社会貢献活動は体系化

されておらず、測定可

能な成果が欠如してい

る。 

一部の社会貢献活動は社

会的に意義のある取り組

みとして認められるもの

の、そのインパクトは限

定的であるか評価されて

いない。 

社会貢献の取り組みは大学

の使命に沿っており、地域

コミュニティとの関わりを

促進し、基本的なインパク

ト評価も行われている。 

社会貢献の取り組みは分

野横断的に企画され、ス

テークホルダーと共同で

実施されており、持続可

能性と公平性におけるイ

ンパクトが評価されてい

る。 

協働的かつエビデンスに基

づく社会貢献活動を通じ

て、変革的な社会イノベー

ションを推進し、グローバ

ル市民としての意識の醸

成、公平性の確保、そして

誰もがアクセスできる知識

基盤の構築に寄与してい

る。 

 


