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公益財 団法 人 大 学基 準協 会  

2016（平 成 28）年 度  短 期 大 学 シンポジウム 
 
 
■ 日  時  2016（平成28）年４月15日（金） 13：30～16：30 

 
 

■ 会  場  公益財団法人大学基準協会 ４階会議室 

 
 

■ プログラム 

13：30～13：35 開会挨拶  

 大学基準協会 事務局長 工藤 潤 

 
13：35～14：35 講演「単位の実質化に向けた取り組みについて」 

串本 剛 氏（東北大学 高度教養教育・学生支援機構准教授） 

   

14：35～14：55 質疑応答 

 
  14：55～15：05 休憩 

 
15：05～16：05 講演「学習成果の測定と測定結果の活用について」 

関田 一彦 氏（創価大学 教育学部教授） 

 
16：05～16：25 質疑応答 

 
16：25～16：30 閉会挨拶 

 大学基準協会 参与 御子柴 博 
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講演者略歴 
 

 

串本 剛（くしもと たけし） 

¤ 国際基督教大学 教養学部 卒業 

¤ 広島大学大学院 教育学研究科 修了 

¤ 首都大学東京 基礎教育センター 助教 

¤ 東北大学 高等教育開発推進センター 講師 

¤ 2015年 4月より現職（東北大学 高度教養教育・学生支援機構准教授） 

 

 

関田 一彦（せきた かずひこ） 

創価大学文学部卒、ウィスコンシン大学ホワイトウォーター校大学院修士課程を経て、

イリノイ大学大学院博士課程修了（Ph.D. in Education）。 

創価大学教育学部教授、総合学習支援センター長。日本協同教育学会会長、初年次教育

学会理事。専門は、教育心理、教育方法。とくに協同をテーマに研究と実践を行ってい

る。主な著書に、『学生参加型の大学授業』（2001玉川大学出版部、監訳）、『大学授業を

活性化する方法』（2004玉川大学出版部、共著）、『はじめて学ぶ教育心理学』（2010ミネ

ルヴァ書房、編著）、『授業に生かすマインドマップ』（2016ナカニシヤ出版、共著）、『教

育評価との付き合い方』（2016さくら社、共著）など。 
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講演① 
「単位の実質化に向けた取り組みについて」 

串本 剛 

東北大学 高度教養教育・学生支援機構准教授 

 

 

 

東北大学の串本です。どうぞよろしくお

願いします。 

 私に与えられたタイトルは「単位の実質

化に向けた取り組みについて」ということで

すが、先ほど工藤事務局長からご紹介い

ただきましたように、勤務校ではＦＤに関す

る業務などをしていまして、私自身の研究

としては、主に「評価」を分析の視点にしな

がら質問紙調査などを行っております。 

 今、東北大学の高度教養教育・学生支

援機構とご紹介いただきましたが、この機

構は2014年にできまして、この中には全学

教育の開発、推進であるとか、学生支援と

か学生相談を含めた組織がまとまって入っ

ていて、10ぐらいの業務センターがありま

す。 

 その１つに、教育評価分析センターという

センターがありまして、私は、このセンター

の中で主に学生や教員を対象にした調査

を学内で実施して、大学の中での教育の

課題がどこにあるかということを分析し、学

内の委員会等で報告するというような仕事

をやっております。 

 また、そのほかに、学外での活動としては、

教育機関、あるいは、学生を対象とした全

国的に行われる質問紙調査などに携わら

せていただく中で、単位の実質化という問

題についても扱っております。それらの具

体的な結果については、後ほど講演の中

でお話しさせていただきたいと思います。 

 １時間ほどを与えられておりますが、途中

で皆さんに質問などもさせていただきなが

ら進めたいと思いますので、どうぞよろしく

お願いします。 

 

１－１．なぜ単位の実質化か？ 

 まず、「なぜ単位の実質化なのか」という

ところからスタートしたいと思うのですが、こ

れについては、比較的まとまった見解があ

るのではないかと思います。 

 最近の話でいうと、「学修時間が足りな

い」という話題があります。これは必ずしも

短期大学に限った話ではないのですが、

中教審の中で言われました。 
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 ここで、「ガクシュウ」という言葉について

説明しておきます。通常は「習う」という字を

書くと思いますが、「修める」という字も使っ

ています。本日の講演では少し区別して使

っております。 

 「修める」のほうの学修は、学位取得、あ

るいは、その前提となる単位修得につなが

る学習であります。一方、大学の中で学ぶ

課題には、直接学位取得につながらない

学習もありまして、そういったものを含めた

一般的な学習は、ラーニング、「習う」の「学

習」という表現をしています。 

 学修時間が短いというのは、単位制度が

前提とするところの「１単位当たり45時間」

に足りていないということです。これ自体は

何も最近の話ではなくて、むしろ、最近の

学生は昔の学生に比べてよく勉強するだ

ろうと思いますので、単位制度が始まった

戦後以降ずっと言われてきたことです。 

 ただ、特に、近年に限っていえば、少し

大げさにグローバリゼーションと言っていい

のかもしれませんが、学生の流動性が高ま

り、それに伴って、単位の互換などが行わ

れるときに、日本で取った単位、あるいは

学位というものと、諸外国における単位、学

位というものが同じように扱えるのか、が問

われています。言い方を変えれば、日本の

高等教育の質が保証されているのかという

ような議論が、2000年ぐらいから続いてきま

したので、そういった文脈の中で、改めて

学修時間が足りないということが言われて

いる次第です。 

 ただ、こうした指摘には、「こんな些末なこ

とを取り上げてどうするんだ」というような方

もいらっしゃり、中教審の答申は結構評判

が悪かったと記憶しております。 

 批判の方向は幾つかあると思いますが、

ここで挙げさせていただくのは２つです。一

見単純ではありますが、単位制の本質を考

えさせるような反論です。 

 そのうちの１つは、学修時間が足りないこ

とはない、というものです。今日いらっしゃ

っている短期大学所属の先生、職員の方

にも、私の学校では学生に資格を取らせる

ようにしていて、休日返上でほとんど寝る

間も惜しんで勉強している学生のほうが多

いから、学修時間が足りないというのは、実

情を反映していない、という見解をお持ち

の方もおられると思います。 

 もう１つ、学修時間と言うけれども、学修

時間と学修成果は等価ではなく、同じ時間

だけ学修をしても、身につける学修成果と

いうのは学生によって違うから、そもそも問

われるべきは学修成果の方ではないかと

いう批判もあります。これも、単位制度がど

のようなものか考える上で重要なポイントだ

と思います。 
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１－２．実質化の２つの論点 

 単位を考える上で重要な論点は２つあり

ます。１つは、単位制度というのは、単に学

修をしていればいいということではなくて、

授業内外で行う学修が前提とされていると

いうことです。 

 これは短期大学設置基準の７条に関連し

ます。この辺のことは既にご承知かとは思

いますが、今日お配りした資料で、最後の

ページのところ、参考３に７条があります。

「各授業科目の単位数は短期大学におい

て定めるものとする」ということであって、２

項で、「１単位の授業科目を45時間の学修

を必要とする内容をもって構成することを

標準とし」、ここはいいのですが、「授業の

方法に応じて、当該授業による教育効果、

授業時間外に必要な学修等を考慮して、

次の基準により単位数を計算するものとす

る」とあります。 

 この１から３項は、授業の方法に応じて、

授業の中と授業の外の時間のバランスが

異なることを定めた条文でして、後ほど言

及しようと思いますが、このように定められ

ています。ですので、必ずしも学修時間が

長いということが単位の実質化には直結し

ないということが１つ目の論点として挙げら

れます。 

 もう１つの論点は、単位の授与には学修

成果の確認が伴う。当然のことですが、こ

れも確認しておいたほうがよいと考えます。 

 再び一番後ろのページに戻っていただ

いて、13条ですが、一の「授業科目を履修

した学生に対し、試験の上、単位を与える

ものとする」。「試験の上」と書いてあります

が、必ずしも試験ではなく、要するに、学修

成果がきちんと評価されるということ、後ほ

ど関田先生の話のところで問題になってく

るかと思いますが、これを確認することで初

めて単位の授与ができるということを、ここ

では定めています。 

 そうしますと、実際は、もちろん学修時間

から発生する問題はあるのですが、学修時

間が長いか短いかということだけが問題な

のではなくて、設定されている教育目標と

学修時間がきちんと対応しているかどうか

というところに本来の論点があると考えてお

ります。 

 そして、これら２つの論点のいずれにつ

いても、漠然と論じるとなかなか答えが見

えづらい部分がありますし、少なくとも授業

科目の設計時点での考慮と、教育課程の

編成における考慮の両面から検討する必

要があると考えますので、そこを念頭に話

を進めていきたいと思っております。 

  

１－３．本講演の目的と構成 

そこで、今日の講演の目的ということに

なります。 「短期大学において単位の実

質化に取り組むとき、授業の担当者と教育
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管理職は、それぞれ何を意識すれば良い

のか」ということをお話しさせていただきた

いと思います。短期大学と書かせていただ

いていますが、もちろん、大学の場合も同

様です。また、教育管理職というのは、教

育課程の編成に直接携わる人で、教員だ

けではなくて、大学によっては職員の方も

携わるかもしれませんが、そういった職にあ

る方のことです。 

 というのは、先ほどもお話があったと思い

ますが、単位の実質化に関連した改革の

小道具と言いますか、例を挙げると、授業

時間外学修を増やすためのアクティブラー

ニングなどいろいろあると思いますが、こう

いったものは多数報告されています。 

 それから、特に、私学に関していえば、

補助金の関係で、こういった改革を実際に

取り入れているかどうかもチェックされてい

るという実情があるかと思うのですが、必ず

しも、個別のチェックだけだと、それぞれの

改革事項がどのようにつながって意味を成

すものなのかが見えてこない部分があるの

ではないかと思うわけです。 

 それらを少し総合的に考えることによって、

授業担当者と教育管理職でそれぞれ何を

意識すればいいのかというところを見てい

きます。 

 まずは、教育課程レベルの話を少し致し

ます。引き続いて、授業科目レベルの議論

をした上で、最終的に実質化に向けた提

言ということで、授業担当者と教育管理職

それぞれに何が求められるのかということ

を皆さんと一緒に考えていきたいと思いま

す。 

 

２－１．教育課程：学修成果（現状） 

 では、本題に入らせていただきます。最

初は教育課程の段階で、学修成果をどの

ように考えるかという問題です。 

 まず現状を見てみたいと思います。短

大・大学や学科などの教育目標というのが

あると思いますが、その教育目標に最も強

く影響している要因は、ご所属の大学、あ

るいは、学科に関していえば、どれになる

と思いますか。 

 １点目は社会的要請、２点目は大学、あ

るいは短大の教職員の期待、３点目は学

生が実際に必要とする学修量です。１つ頭

の中で思い浮かべてください。では、お聞

きします。１点目の社会的に何が要請され

ているかが重視されていると思う方。（参加

者 挙手） 

半数以上ですね。ありがとうございます。 

 ２点目の所属の教職員の期待が最も重

要な要因だという方。（参加者 挙手） 

数名いますね。 

 ３点目の必要な学修量が考えられるので

はないか。（参加者 挙手） 

１人いらっしゃいましたか。後でぜひお話

を聞かせていただきたいと思いますが、お
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１人手を挙げていただきました。 

 社会的な要請というのは、課程修了時点

で資格が取得できるとか、あるいは、資格

取得のための受験資格を認定する課程に

おいて、それに必要な条件を満たすという

ことです。 

 わかりやすいところでいいますと、看護職

であるとか、作業療法士のための受験資格

を認定するために、厚労省から示されてい

る基準を守らなくてはいけないというような

ことがあります。中教審で2014年にまとめ

た資料が載っていたので、参考までに付け

ましたが、会場の皆さんは既にご存じのこ

とかと思います。 

 ２点目の教職員の期待ですが、これは教

育機関の個性が出るところです。同じよう

な社会的要請に対応して、同じ免許を授

与するために行われていても、教育機関に

よって多少教育目標が違うのは、その辺が

反映されているからでしょう。あるいは、私

立大学であれば、設置者の理念としてどの

ような教育をやるべきかということが、話題

になることもあります。 

 そして、３点目が必要な学修量です。こ

れは何かという話ですが、その前提として、

標準的な学修時間という概念を考える必

要があります。 

 先ほど設置基準で見ていただいたように、

日本の大学の単位というのは、１単位当た

り45時間の学修で、短期大学の場合の卒

業に必要な最低単位数が62単位になりま

すので、これを掛け算すると2,790時間に

なります。この約2,800時間が標準的に短

期大学士を取るために必要な学修時間と

いうことになります。 

 ただ、学修時間そのものを計って学位を

出すわけではないですよね。学生一人一

人がどれぐらい勉強したかで2,800時間に

到達したかということではないと思います。

ここに学修量という概念が入ってきて、ある

学修時間で平均的に学生がこなせる学修

量を想定するわけです。 

 わかりやすい例でいうと、例えば、ある１

冊の本を読むのに平均的な学生が３時間

かかるということであれば、３時間は学修時

間ですが、本１冊を読むというのは学修量

と考えられるわけです。このように、学修量

を念頭に教育機関で目標を立てるというの

があります。 

 例えば、２年制の大学であれば2,790時

間が、４年制の大学であれば5,400時間が

相応であることが念頭に置かれて初めて、

教育目標が定まると理屈の上では考えら

れます。 

 これはあくまでも理屈の上の話ですので、

実際に学生自身が学位を取るまで何時間

かかったのかというのは別問題です。ただ、

ひとつの発想として、学修量に対する意識

は弱いというわけです。 

 先ほどの会場のみなさんの回答は、ある
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意味私が期待したとおりと言えるのですが、

通常は、教育目標を設定するときに、３つ

目の要因が意識されることはほとんどない

のではないかと思います。 

 

２－２．教育課程：学修成果（改革） 

 ここで１つ確認しておきたいことは、学修

量の発想には、基本的に、国際的にある

一定の水準があるということです。 

 スライドに「国際的に学位取得に必要な

学修量は類似」と書かせていただきました

が、先ほど言いましたように、日本の場合

は45時間と4年制大学であれば124単位を

掛け算すると5,580時間ということになりま

すが、このぐらいを求めるというのは、他の

国でも大体一緒です。 

 例えば、アメリカのセメスター制。週3時間

というのは、１単位あたり授業が週１回、１

時間分あって、その他に教室の外で2時間

分学修するというのが基本的な設定になっ

ているということです。これが15週間続いて、

45時間分の学修が１単位になります。セメ

スター制では１学期当たり15単位が基本に

なりますので、４年間８学期分を掛け算す

ると5,400時間になります。 

 それから、ヨーロッパでは単位制の歴史

は浅いのですが、25年ほど前から学生の

流動性を高めるためにECTS（単位互換制

度）が導入されています。ここでは、大体１

単位当たりの学修量として25から30時間が

想定されていて、国によって若干異なりま

す。 

 ただし、ECTSの基本的な設計として、１

年間の学修は60単位分と考えられておりま

す。したがって、ヨーロッパでは第１学位が

出るまでの期間が３年間と設定されている

ことが多いことを前提として掛け算すると、3

0時間×60単位×３年で5,400時間になる。

先ほど見ていただいた5,580と大体同じ数

字になるのです。 

 とはいえ、仮に45時間、62単位で2,790

時間という想定があっても、実際に学生が

どのぐらい学修しているのかというのを把

握しないことには、教育機関で設定してい

る目標の水準が妥当なものなのかという評

価はできません。 

それを確認するための手段として、今、

やれやれと言われているのが学生調査で

す。具体的には、学修時間の把握というこ

とが求められているわけです。 

既にご存じの方がいらっしゃるかもしれ

ませんが、文部科学省は改革状況調査と

いうのを毎年やっていまして、その中で、

学生の学修時間・学習行動を把握してい

る短大は52.6％である、という数字が出て

おります。 

 何のために把握をするかというと、先ほど

の理屈でいえば、必要な学修量の前提と

なる標準学修時間、要するに、２年間だと2,

790時間であるし、１学期ならば45時間×1
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5から16単位ということになるのかもしれま

せんが、想定している学修時間と実際に学

生が学修している学修時間の齟齬が大き

くないかというのをチェックする必要がある

ということです。 

 実際に学生が学修する時間が短いにも

かかわらず単位修得ができていれば、設

定した目標がずっと低いということになりま

すし、反対に、非常に過剰な学修を学生

がしているようであれば、求めているものが

高過ぎると考えることができますので、そこ

を改革の小道具の１つと言われる学生調

査で調べるわけです。 

 

２－３．教育課程：授業内外（現状） 

ただし、それだけではだめです。先ほど

論点のところでも述べましたように、時間、

あるいは学修量自体が想定と一致するだ

けでは不十分で、高等教育の場合は、授

業の中と外における学修時間のバランスを

確認しなくてはなりません。 

そこで、２つ目の質問は、「週25コマを想

定した場合、学生は平均で何コマ授業に

出席しているか？」です。週25コマというの

は、月曜日から金曜日まで、１日５コマを仮

定するということです。「知らない」というの

は困りますので、大体どのぐらいだったか

なということを思い返していただければと思

います。 

 ９コマ以下というのは、イメージでいうと、

１日に２コマずつぐらい。10から19になると

３から４。20コマというと、小中学校のように

１週間の時間割が全て埋まっているような

状態ということになりますが、いかがでしょう

か。 

 １番の９コマ以下であるという大学、ある

いは、学科に所属されている方はいらっし

ゃいますか。（参加者 挙手） 

 ２番の10から19くらいという方。（参加者 

挙手） ３番の20コマ以上であるという方。

（参加者 挙手） やっぱりいらっしゃいま

すね。ありがとうございます。 

 これが結局どのくらい授業に出てきてい

るかということの表れになり、バランスを見る

上での一つの目安になると思っています。 

 実際には、単純に言ってしまえば、25コ

マのうち授業に出ている時間のほうがそう

でない時間より長いことが、いろいろな調

査で明らかになっています。 

 ここに一例として出しているのは、短期大

学基準協会の研究調査委員会が実施して

いる調査の結果です。同志社大学の山田

先生などが中心になって、過去７回ほど短

期大学の学生を対象に全国的な学生調査

をやっています。 

 最新の2013年度の調査では、44大学１

万2,000人、短期大学の学生が13万人ぐら

いだと思いますので、10分の１ぐらいの学

生が参加した学生調査というのがあります。

調査結果の報告書をホームページ上で見
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ることができますので、関心のある方がいら

っしゃいましたら見ていただきたいと思いま

す。 

 この中で、どのくらい授業に出席していま

すかという質問があります。調査ではもう少

し細かく区切って調べられていますが、ま

とめて見ると、大体15時間ぐらいまでという

のが30％です。時間というのは、90分の授

業であれば、90分で数えていますので、10

コマ分ぐらいの学修であるというのが30％、

16から30時間が54％、31時間以上というの

が15％ぐらいです。 

 この分布だけでは十分わからないのです

が、授業外での学修はどれぐらいしていま

すかということになると、15時間以下という

のが90％に上るわけです。真ん中のところ

が８％で、31時間以上というのは１％ぐらい

しかいない。この数字は１、２年生全部を合

わせた数字になります。 

 １年生だけの数字を聞いたものもあります。

こちらのほうは、ついこの間、３月だったと

思いますが、国立教育政策研究所が公表

した学生調査のデータです。 

 そちらの調査は、短大も含め、全国の大

学で行われているもので、ＪＡＳＳＯ（日本

学生支援機構）がやっている学生生活調

査と一緒に2014年に実施されたものになり

ます。 

 この中で何科目ぐらい履修していますか

と聞いているのですが、短期大学の１年生

に限った数字で、中央値は16と出ています。

ですので、週25コマあるとすれば半分以上

の時間は授業に顔を出しているということ

になります。 

 そうすると、履修している授業科目が多

過ぎるというか、授業に実際に出席しなく

てはいけない時間が長過ぎて、授業外学

修をする余地がそもそもないのではないか

ということが疑問点として挙がるわけです。 

 

２－４．教育課程：授業内外（改革） 

 では、実際にこの点はどうなのかというこ

とですが、先ほどから申しておりますように、

高等教育の単位制の特徴というのは、授

業内外で学修するという前提にあります。 

 これは、高等学校までは違うわけです。

高等学校でも単位という概念を用いますが、

そこでは授業に何分出たかということをもと

に単位が積算されるわけです。しかし大学、

短大では授業外で学修することが「基本的

には」前提になってきます。 

 基本的には、と申し上げたのは、授業方

法によって想定される授業内外のバランス

が異なるからです。先ほど設置基準の７条

を説明した時には省略させていただきまし

たが、講義、演習科目では、１単位45時間

のうち、教室の中で15から30時間を費やす

ことになっています。要するに、３分の１か

ら３分の２は教室で、ということです。例え

ば、15時間というのをとったとすると、45時
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間のうち、15時間は教室の中、30時間は教

室の外ということで、１対２のバランスになり

ます。 

 ただ、これは、講義、演習の場合で、実

験や実習の場合は、45時間のうち、30から

45時間という設定になっていますので、科

目によっては、45時間分を授業の中で全

部やって、授業の外は考えないというような

方法をとる場合もあります。 

 これらの組み合わせで皆さんご所属の学

校でも、科目によって、講義という認識で１

対２にするとか、実習という認識で・・という

ような調整が行われているかと思います。 

 こうしたバランスを実現するには、ただ単

に授業外学修をしなさい、しなさいと学生

に強いるだけではなかなか難しいのは明

白です。週25コマの時間の中で物理的に

教室に拘束される時間とそうでない時間の

バランスを、教育編成上の工夫としてある

程度つくっていかなければいけません。 

 これに関連する改革がＣＡＰ制だと思い

ます。ＣＡＰ制というのは日本だけの名称で

すが、履修登録単位の上限設定です。名

称は日本だけですが、アメリカの大学では

昔から利用されています。 

 この制度については、全ての学科で設定

している短期大学が32％ほどで、それほど

多くはありません。ただ、この場合、設定し

ているかどうかが問題というよりも、何単位

で設定しているかの方が問題です。 

 単位制というのは、１単位当たり45時間と

いう設定になっていますが、この45時間と

いうのは、１週間分の労働時間を学修時間

に置き換える発想がもとになっていると言

われています。１週間分というのは、月曜

日から金曜日までそれぞれ８時間、土曜日

は５時間として、１週間学修すると、１単位

に相当するということです。 

 普段、学生は、同時に幾つもの科目を履

修して、45時間、あるいは、２単位分なら90

時間を１学期かけて履修しますので、あま

りそういうイメージがないと思います。です

が少し見方を変えて、１週間に１単位ずつ

こなしていくと考えると、例えば15週あると

すれば、履修できるのは最大で15単位と

いうことになります。 

 そうしますと、短期大学であれば、年間35

週が原則的な授業期間ですので、１年間

で取れるのは35単位になるのではないかと

いうような見方ができるわけです。 

 ４年制大学の場合も同様に考えると、年

間35単位、４年で140単位の履修が可能と

いうことになります。また、卒業要件から逆

算すれば、124単位を４年間で取りますの

で、１年間でいえば31単位、半期16単位の

設定が基準と考えることもできます。 

 ただ、それほど厳しく上限の設定をして

いるところはほとんどありません。先ほど言

及しました改革状況調査に携わらせてい

ただいた際に、実際に各大学で設定して
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いる単位数を尋ねてみたところ、４年制大

学の場合、１年間の平均は47.7単位、40単

位以下であったのは10％余りしかありませ

んでした。 

 というわけで、設定はしているけれども、

本来考えられる合理的なポイントで設定し

ているというのは、実は非常に少数であり、

その点も含めて、単位数の上限設定につ

いては考えなくてはいけないということが言

えると思います。 

 ここまでが教育課程全体で考えたときに

どうなるかというお話です。 

 

３－１．授業科目：学修成果（現状） 

 引き続きまして、個別の授業の段階では

どうなるのかということを考えていきたいわ

けですが、まずは再び学修成果の話をし

たいと思います。 

 先ほどは、教育課程全体として設定して

いる学修成果が、求められる学修量に対

応しているかどうかが問題だというお話をさ

せていただきました。個別の授業科目でも

同じ問題が発生するのですが、少し観点を

変えて、成績という面を見てみたいと思い

ます。 

 具体的にはどのようなことかと言いますと、

おそらく、今は短期大学でも大学でもシラ

バスを作っていないところはないと思うので

すが、そこに定められている教育目標であ

るとか、到達目標とか、期待する学修成果

の達成は、成績でいうとどの評定に値する

のか、という問題です。 

 イメージが湧きますでしょうか。シラバスに

何々について理解するというような文言が

並べられていると思いますが、それができ

た場合、学生の成績は、優なのか、良なの

か、あるいは、60点以上の可なのかというよ

うな共通のルールが、学内にありますでし

ょうか。なければ、おそらく、担当者によっ

てルールが違うと思います。 

 あとで紹介しますが、私の大学ではこの

点について先日調べてみました。ただ、全

国の状況は知りませんので、代わりに皆さ

んにお聞きしたいと思います。 

 必ずしも明文化はされていないけれども、

教員の発想としては、目標達成は80点以

上、優ぐらいの水準で考えているのではな

いかと思われる方。（参加者 挙手） 

 次に目標自体は低くて、良、70点ぐらい

が水準ではないかなと思われる方。（参加

者 挙手） 

 では、もう１つ下の段階、可。これができ

れば単位をあげるよというぐらいの水準で

書いているのではないかと思われる方。

（参加者 挙手） 

 最後に、正直なところ、担当者によって違

うのではないかと思われる方。（参加者 挙

手）  

 ２名でしょうか。手を挙げてない方はよく

わからないというのが原因かもしれません
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が、この点について、私の所属の大学、東

北大学で調べてみました。どのような結果

になったかというと、次のような結果になっ

ています。 

 この調査は「東北大学教員の教育活動

に関する調査」という名目でやったもので

す。他大学と同様に、東北大学は今年度

からＧＰＡを全学でやっており、クォーター

制も来年度からやろうという状況で話が進

んでいます。いろいろシステムを変える前

に、実際に先生方がどのように授業設計を

されているのかを確認するために、今年の

１月にいろいろ聞いてみました。 

 その中で、講義型科目を担当している80

0名ぐらいの先生から、シラバスで掲げてい

る目標を達成すると、大体どのあたりの成

績に相当するのかについて回答が得られ

ました。 

 東北大学の場合は100点から90点に相

当するＡＡというのがあるのですが、これを

選んだ先生が10％、80点以上で90点未満

というのが半数。この会場でも手を挙げてく

ださった中ではこれが一番多かったかなと

思いますが、こんな感じです。79～70点の

Ｂが25.3％で、69～60点のＣというのは1

0％程度しかありませんでした。 

 また、特に想定はないという先生はほとん

どいなかったです。全体としては決まって

はいないかもしれませんが、聞けば、授業

担当者は大体こういうつもりで成績をつけ

ているという答えが返ってくるということがわ

かりました。 

 ただ、これだと問題があるのではないか

なと思うわけです。設置基準で成績評価基

準を明示しなさいということが言われていま

すので、多くの大学では、100点から90点

だったら秀、89～80点が優というような対応

が明記されていて、なおかつ、「優というの

は優れた状態である」とか、「可というのは

可の状態だ」ということが、一応書いてあり

ます。 

 しかし、これだけだと基準としては不十分

なところがあって、なぜかというと、例えば9

0点を取ることの難しさが授業によってばら

ばらだと、いくら素点と評定の対応が明確

であっても、成績評価に関する議論がそも

そも成り立たなくなってしまうということがあ

るからです。 

 少々わかりづらい点もあると思いますの

で、具体的に話します。例えば、同じ科目

なのに、担当の教員によって成績が随分

違う場合があります。これをＧＰＡなんかに

算入されると、学生の側から不公平だとい

う意見が聞かれたりするわけです。 

 あるいは、ＧＰＡを導入している大学であ

れば、多分、先生方からも文句が出ると思

います。そもそも、３というＧＰＡであっても、

教員によって全員に３をあげている授業も

あれば、ほとんど３が出ないところもあるの

に、平均値なんて意味があるのかというよう
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な議論になるわけです。 

 こうした議論の背景には、どのような基準

で成績をつけているのかが明示されてい

ないという問題があるわけです。 

  

３－２．授業科目：学修成果（改革） 

この点に関していうと、理屈の上で一番

重要なのは、単位が取れたか取れなかっ

たかという事実です。単位が取れなかった

ら卒業できませんし、編入や進学で成績を

判断する場合も、どれだけの単位を修得で

きているかが一義的には重要です。 

 そう考えると、シラバスにある学修成果と

いうのは、可の水準を書いておくのが基本

だということになります。これは、先ほど説

明したヨーロッパのＥＣＴＳが前提としてい

る考え方でもあります。 

 この考え方でやらないと問題になるのは、

例えば、Ａ、あるいは、優の水準を目標に

書いてあった場合に、ＢとかＣで授業をクリ

アした学生は、建前上、目標に達成してな

いのに単位を受けたという解釈になってし

まうわけです。ですから、基本的には、書

いてある目標を達成した学生に単位が出

ていると示すためには、シラバスには可の

水準を書く必要があるわけです。 

 では、可の水準というのはどのよな水準

なのかというと、先ほどの45時間相当の学

修量が標準であるので、典型的な学生が4

5時間ぐらい学修すると到達できる水準を

可の水準としてシラバスに書くのです。 

 もちろん、典型的な学生の水準ですから、

よくできる学生であれば同じ時間を費やし

てもっといい成績がとれるかもしれないし、

典型的な学生であってもたくさん勉強すれ

ばいい成績がとれるということにはなるので

すが、このことをスタンダードにするというこ

とが重要になってきます。 

 この辺も、学内でやりましょうといっても、

自分も勤務校でやっている最中ではある

のですが、なかなか難しいです。そんなこ

とは別にいいという話になるのですが、ここ

で１つの梃子になると思われるのは、やは

りＧＰＡです。これはいまさら説明するまで

もないかもしれませんが、各科目で取った

成績に単位数を加重して平均を取るという

ことです。 

 ＧＰＡが日本の大学でこれほど広がった

のは、ここ10年ぐらいかなと思います。早く

は、ＳＦＣ（慶應義塾大学湘南藤沢キャン

パス）とかＩＣＵ（国際基督教大学）で取り入

れられていました。 

 最近でいうと、一橋大学が卒業要件に入

れたというのが、記憶に新しいです。５年ぐ

らい前に始めたのですが、挫折して、平成

29年度からやめるということを言っています。

何でやめるかというと、要するに、卒業要件

にGPA2.0という水準を加えてしまうと、卒

業できない学生が多く出てしまうわけです。

それから、一橋大学の言い分としては、難
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しく良い成績が取りづらい科目に挑戦する

学生が減ってしまうそうです。一橋大学の

ような例が他にもあるかとは思いますが、い

ずれにしても総体としてはGPAは日本の大

学に広がっています。 

 どれぐらい使われているかというと、短期

大学で見ても55％。この数字は、ＧＰＡを

取り入れているということなので、学生が見

られる形にして、あなたの成績の平均値は

こんなものですよということがわかるように

示しているところですが、これを卒業判定

の基準として使っているというのは２％で

す。 

 先ほどの例からもわかるように、四年制大

学でも、卒業判定にまで使うというのはな

かなか勇気が要ります。東北大学も、算出

はするけれども、どう使うかは部局に任せる

という形で、非常に中途半端で始めたわけ

です。 

 ただし、平均値を出すことで成績評価を

見直すきっかけになるのは確かです。授業

担当者は、ＧＰＡを導入しますよといったら、

はいはい、そうですかという感じにはなかな

かならないです。 

 ＧＰＡを出すなんておかしい、授業によっ

て成績のつけ方が違うではないかと言い

出してくれたらしめたものです。では、皆さ

ん、どういたしましょうと、成績評価を考え

直すきっかけにはなるからです。 

 ＧＰＡを入れるときに同時に議論されるこ

とが多いのが、相対評価の導入です。相

対評価の考え方は幾つかあるのですが、

ここでは到達度評価の対概念だとを考えて

いただければと思います。到達度評価とい

うのは、ある水準へどれぐらい到達している

か、あるいは、その水準をどれぐらいクリア

しているかという度合いで成績をつけます。

多くの大学は伝統的に、この方法を採って

きたわけです。 

 他方で相対評価というのは、同じ授業を

受けた人たちの間で行われる比較によっ

て、成績が決まってしまうということです。同

じ水準の試験に対して学年の違うふたりの

学生が同じ点数を取ったとしても、それぞ

れの年にそれを受けた学生全体の出来栄

えによって、ふたりの学生の成績が変わっ

てしまうという問題もあります。 

 しかも、先生サイドでもあまり到達水準に

ついて考える必要がなくなるわけです。ど

のように到達水準を考えても、結局は全体

の分布で個々の学生の成績が自動的に決

まるので、そもそも到達水準って何だと考

えなくなってしまうという問題もあります。 

 こうした事情があるので、安易に相対評

価を入れることについては、話がずれるか

もしれませんが、私自身は反対です。ただ、

ＧＰＡとか、あるいは、多くの大学でやって

いるかもしれませんが、成績評価の分布を

教員が見られるようにして、同じ科目間の

比較で、厳しくつけ過ぎてしまった、甘くつ
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け過ぎてしまったということを確認していた

だくというのは、アイデアとして有益でしょ

う。 

 

３－３．授業科目：授業内外（現状） 

 最後に、授業科目のレベルにおける授

業内外ということで、授業科目を設計すると

きに授業の中と外をどう考えるのかについ

て論じます。 

 これは、ある授業科目に何単位つけるか

ということを決定する際に、何を基準にして

いるかということに関連します。①授業の回

数。１学期に15回あるのであれば、２単位

になるというような回数。あるいは、②授業

の形態。どのような形態で授業をするのか。

それから、③期待する学修成果の水準。ど

れぐらいの学修成果を身につけてもらいた

いと思っているかに対応する。これら３通り

が考えられると思います。 

 この点は考慮されていると思うなというとこ

ろに全て手を挙げていただきたいと思いま

すが、授業回数が考慮されているのでは

ないかと思う方。（参加者 挙手）半分ぐら

いですね。 

 授業形態が結構重要だと思う方。（参加

者 挙手） 

 期待する学修成果の水準は。（参加者 

挙手）２名ほどいらっしゃいますね。 

 この点も順に論じていきたいと思います

が、まず、授業回数とか授業形態から機械

的に単位を決めてしまうと、必要な学修量

や学修成果の水準を考えない、というのは

大げさかもしれませんが、考えづらくなると

いうことがあります。 

 というのは、これは四年制大学に限った

ことなのかもしれませんが、例えば、90分

授業を想定していただきたいのですが、講

義科目の場合、15週間授業期間があって、

週１回であれば、講義科目という名目で２

単位。演習科目であると、90分授業が週１

回あると１単位。週２回あると２単位になる。

週１回、２単位の場合は講義科目であって、

週２回で２単位の場合は演習科目というよ

うな振り方をしている場合が、四年制大学

では基本的に多いです。 

 これというのは、先ほどの授業の中と授業

の外という話に対して、講義の場合は、授

業が１に対して授業の外が２という形にな

っているのに対して、大学によってどう設

定するかという問題があるのですが、演習

の場合は教室が２に対して教室の外が１で

あると設定すると、同じ授業期間で、回数

が同じでも単位数が変わる、あるいは、同

じ単位数であっても授業の回数が変わると

いうことが発生する可能性があります。 

 これに関連して、どのぐらいの学修時間

を想定しますかと聞いた調査があります。

少し話が飛びますが、例えば、講義科目の

場合だったら、週１回の授業で２単位授与

するのであれば、期待する学修成果という
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のは、学生が授業に来ている15回の授業

で身につく分だけでは足りないわけです。 

 というのは、少し詳しい説明をしますが、

設置基準上、２単位であれば必要な学修

時間が90時間です。週１回、90分を慣例に

従い２時間換算し、それを15週繰り返すと3

0時間になりますから、残りの60時間は授

業の外で勉強するということになっている

のです。 

 ただ、実際に授業担当者が授業の達成

水準を考えるときは、30時間プラスアルファ

と考えるのが難しいのです。30時間で何を

修得させるかを水準にして授業を考えてし

まって、30プラス60のトータル90時間でどこ

に到達してほしいかということをなかなか考

えづらいというのが言われてきました。 

 この件について、東京大学が調査で調

べた例があります。調査自体は５年ぐらい

前になると思いますが、全国の大学教員を

対象に、あなたが担当している授業で、学

生が授業の外でどれぐらい勉強することを

想定していますかと聞いたわけです。 

 そうすると、ここに書いてありますように、

マジョリティーが１時間で、43.8％です。特

に必要ないというのが12.8％です。 

 これは、何単位の科目で週何回授業が

あるのかを分けて聞いていないので正確

な分析はできないのですが、仮に、先ほど

言った講義を考えた場合、トータルで90時

間のうち授業30時間と授業外60時間と申し

上げましたが、これを１週間当たりで考える

と、２時間の授業時間と４時間の授業外学

修ということになります。 

 講義型の設定で授業を考える場合が多

いとすれば、先ほどの質問に対する回答

のマジョリティーが「４時間」に来てもおかし

くないわけです。先ほど示した結果は、現

実にはなかなかそのように考えられていな

いということを、如実に表していると思いま

す。 

 そのことは、何も担当教員が悪いというこ

とだけではなくて、設置基準が想定してい

る授業ごとの授業内外の時間配分というの

が、実態にそぐわない面もあると思います。 

 これの説明は少々難しいのですが、先ほ

ど申し上げたように、講義科目では授業の

中で受ける時間より授業の外で勉強する

時間のほうが長く設定されているわけです。

反対に、実習科目とか実験科目の場合は、

授業の中でやる時間のほうが授業の外より

も長く設定されている。 

 実際はどうですか。もちろん、講義科目

でも学生が授業外ですごく勉強してくると

いうことはありえますが、多くの場合、こう言

っては何ですが、授業に出てくれば解決し

てしまうというか、試験勉強を除き授業外で

何もしなくても単位が取れてしまう。 

 反対に、実習とか実験科目というのは、

単位設計上は授業の中で全部終わること

にすることもできるけれども、実習の準備を
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したり実験のレポートを書いたりしています

ので、実は授業の外でやる時間が長いと

いうのが実態としてあると思います。 

 ここで言っても仕方ないのかもしれません

が、この辺が設置基準上の問題点だと思

います。 

 理由はいろいろあって、よく言われている

ものの１つは、例えば、昔は講義で関心が

出てきて、あの本を読んでみようと思いつ

いたら、わざわざ図書館に行って、そこで

調べて、どこにあるか見つけて、それを読

むといったことをやっていると、それなりに

時間はかかったというものです。けれども、

今は何でもインターネット上で検索できま

すし、何だったら本文もネットで見られるわ

けです。 

 反対に、英語などの演習科目で、授業の

中よりも授業の外が短く設定されているも

のは、授業の外では演習ができないことを

念頭に置いているわけです。言い方を変

えると、英語の先生に会えるのは授業の中

だけなので、授業の外では勉強したくても

できないのではないかという、設置基準が

できた頃の時代を反映した仮定があったと

考えられます。 

 今はそうではなくて、授業の外で授業に

出るための準備を非常にたくさんしなくて

はいけない、そして多くの学習資源がある

ことでそれが可能であるという、英語の科

目、あるいは、外国の科目の方が多いと思

うのです。 

 この実態というのは、東北大学でも見られ

まして、15回の授業で２単位をだす講義形

態の科目では、先ほどの話でいうと、１週

間当たり４時間授業外学修が期待されて

いるわけです。ところが、こんなところで公

表していいのかわかりませんが、全学共通

科目のある科目群での平均は、１週間当た

り24分です。 

 対照的なのは、実験科目です。理系学

部の学生は１年生の時に自然科学総合実

験という科目を履修するのですが、この科

目は週２コマやって２単位という科目です。

したがって１週間当たりの授業外学修に２

時間を想定しているわけですが、こちらは

実際の学修時間も平均で２時間になって

います。 

 ですから、本来は長くやらないといけない

ほうの講義で学修時間が短く、そうではな

い実験科目で長く（といっても設置基準が

想定している水準ですが）学修していると

いう矛盾が、恐らく皆さんが所属されている

大学でも発生しているのではないかと思う

わけです。 

 

３－４．授業科目：授業内外（改革） 

 では、この点はどうすれば解決できるの

でしょうか。スライドには標準学修時間から

授業時間を引いた分を含めた授業設計と

書いてありますが、言い方を変えると、授業
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の外で学生が何をするかも含めて到達水

準を決める、授業計画を決める、成績評価

も決めるという流れが必要になります。 

 それから、もう１つは、「知識の獲得は可

能な限り授業外」と書いてあるように、講義

科目を設計するときに、学生の知識習得は

講義に出てきて教員の話を聞いている間

に進むという発想しかないと、どうしても授

業の外での学修を考えるのが難しくなって

きます。 

 ただ、今は教科書も非常に普及していま

すし、資料がたくさんありますので、知識の

習得というのは、実は、授業の外でもある

程度できるわけです。  

 授業の外で習得してきた知識を持って授

業にやって来て、学生同士や教員とのイン

タラクションの中で知識を定着させる、ある

いは深めるために授業時間を使えるように

なると、授業外学修を含めた授業設計も、

あながち無理な話ではないということにな

ってくるわけです。 

 これについての改革は、シラバスや授業

評価の工夫を通して実施されています。 

 例えば、シラバスであれば、これは最近

やっている大学が多いと思いますが、準備

学修に必要な時間を書かせる。こんなこと

をやりたくないという先生は多いと思うので

すが、短大でやっているのは10％弱です。

あまり進んではいないですが、東北大学で

も今年度から似た取り組みを始めていま

す。 

 また、授業評価の中で、実際に、この授

業に関連して授業外でどれぐらい学修した

かと学生に聞くこともできます。これをやっ

ているのは、同じ調査の結果によると７割

弱です。 

 これらを実施することで、授業の目標を見

直すことができます。先ほどの目標設定の

話に戻るようですが、実際に学生がやって

いる学修と、単位制度が前提としている授

業外学修の乖離があまりにも大きいならば、

現状に配慮した目標設定が必要になると

いうことです。 

 つまり、授業評価で学修時間を尋ねる目

的は、学生自身に学修時間の長さを自覚

させたり、それを教員がチェックすることに

もあるかもしれませんが、むしろ、実態を見

ることによって授業担当者が授業の設計を

見直すことにもあるわけです。そしてそれを

踏まえて、シラバスの改訂も行われることが

望ましいと言えます。 

 

４－１．単位の実質化：授業担当者への提

言 

 以上、順番としては、教育課程の話から

個別の授業科目の話を移してきましたが、

まとめると、授業科目の単位の実質化とい

うのは、標準的な45時間の学修を必要とす

る学修成果を身につけた学生に１単位を

授与すること、になります。 
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 これをするためには、担当する授業の単

位数と標準的な学修時間、２単位であれ

ば90時間を考慮しながら、「可」の水準を

念頭に授業の目標を設定する。 

 その上で、単位数と授業回数を照らし合

わせ、どの部分を授業の中で行うかという

ことを考慮した上で、教育学習活動を計画

する。 

 そして、成績評価と授業評価の中でも学

生の学修時間を聞いていれば、その結果

を参考にして授業の設計を見直すというこ

とが、実質化を深めていくための１つの手

法だと考えることができます。 

 

４－２．単位の実質化：教育管理職への提

言 

 他方で、教育管理職への提言。これは教

育課程の編成上の問題ということになりま

すが、教育課程における単位の実質化と

は、標準的には2,790時間の学修を必要と

する学修成果を身につけた学生に短期大

学士を授与することである。 

 そして、これを念頭に、各大学で学生の

入学時の準備状況は違うと思いますので、

新入生が約2,800時間分の学修をしたらど

うなるかということを考えて、ディプロマ・ポリ

シーを検討する。 

 その上で、授業科目への単位配分を、単

に授業の回数や期間だけではなくて、その

科目の単位を取るのにどれぐらいの学修を

するのかという視点から、実際の単位配分

が多過ぎるのか少な過ぎるのかということを

見直す必要があります。 

 そして、卒業時の学生がどれぐらいの学

修成果を身につけているかを評価して、そ

の結果を見て教育課程の改善に活かす。 

 実際に学修の成果をどうやって評価する

かという話は、このあと関田先生がお話し

になると思いますので、私の講演はこのあ

たりで終わらせていただきます。ありがとう

ございました。（拍手） 

 

 

 

質疑・応答 

 

質問者１： 単位の実質化といったときに、

私は全く意味がないとは思わないのです

が、先生のお話でも、週３時間で45時間が

標準的に考えられていると。それが年間で

考えると45時間×30週ということですが、ま

ず、１日８時間というのは本当に妥当な数

字なのか。もっと勉強したいという学生もい

るでしょうから、１日８時間というのはもっと

高く設定してもいいのではないかと思いま

す。 

 平日８時間と土曜日５時間。土曜日に勉

強しないのか、日曜日に勉強できないのか

という問題。だから、１週間の学修時間を45

時間で計算するのは妥当ではないと、私
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は思っています。 

 それを30週で掛けるということに対しても

非常に疑問を感じています。例えば、夏休

みとかに集中講義とかをやったりします。

その週というのはカウントされなくなります。

それはおかしいと思いますし、例えば、シ

ラバスを早い段階から公開して、授業期間

が始まる前に準備を始めるといったこともあ

り得るわけだし、授業期間が終わった後に

学修することも意味があると思います。 

 ということで、授業期間中だけでカウント

するというのは不適当ではないかと。学生

が学修できる時間はもっとたくさんあると思

うので、先生は合理的な単位数で設定さ

れていないのではないかというような趣旨

でお話しされていたと思うのですが、本当

にそれでいいのか。 

 もっと勉強したい学生が、実際にいるか

いないかはわかりませんが、先生のお話は、

一般的に学生はそんなに勉強しないはず

だと言われるということで、多くても週45時

間、長期休みは勉強しないというのを決め

つけているようで、私は学生に対して失礼

な設定をしているのではないかと思ってい

るので、そのあたりお話を聞かせていただ

ければと思います。 

 

串本： ありがとうございます。非常に前向

きな質問だなと思います。 

 参考までに聞いてみたいのですが、今ご

指摘があったように、意外と学生は、勉強

したがっていて、週45時間を30週というより

ももっと長く設定するほうがいいと思われる

先生、あるいは、職員の方はいらっしゃい

ますか。（参加者 挙手） 

 逆に、むしろ、45時間という設定は長いと

いう方。（参加者 挙手） 

 皆さん、考えているところだと思います。 

 45時間という設定の根拠には諸説ありま

すが、この手の研究をされている清水先生

や舘先生のお話によると、単位制の元祖

であるアメリカの労働時間が元になってい

るということです。 

 労働時間としては、40プラス５で45だから、

そうなっているという説明ですが、その理屈

でいうと、現代の日本では労働基準法で週

40時間以内となっているので、45時間は長

いという議論もありえます。どちらかというと、

そういった主張が多いとは思うのですが、

今ご指摘いただいたように、反対に、短くし

過ぎているというご意見もあるます。 

 つまり、週何時間やるかというのは、今の

話でいうと40時間に引き下げてもいいぐら

いなわけですが、１年間で何単位取れるか

という話でいうと、原則的な授業期間が35

週ですから、それを目安にして35単位とい

う設定もあり得るのです。 

 それからの増減は学生との相談ということ

になると思うのですが、実際の授業期間に

てらして考えると、30単位が適当ということ
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になります。というのも、１学期当たり15週

で設定する大学が比較的多いからです。 

 ですが15週で、仮に４年間120単位とす

ると、設置基準で124単位取らないといけま

せんので卒業できません。そこで、授業期

間は15週だけれども、試験期間を加えて

は16週で計算して、４年間で128単位と考

えることもできます。 

 あるいは、先ほど述べたように設置基準

上の原則授業期間を前提として140までＯ

Ｋにしようというような解釈もできる。その辺

で、人によってどの辺が妥当な線かという

のは変わってくるのではないかと思いま

す。 

 ですから、必ずしも週45時間以上である

とか年間35週以上やらせるのはかわいそう

だという趣旨で、私は言っているわけでは

なくて、制度設計上はそのぐらいの水準に

なっているけれども、実際の運用としては、

各大学、短期大学で理屈を共有できる範

囲で設定すべきだという話になります。 

 

質問者２： レベルの低い質問になってし

まうかもしれませんが、最近、単位の実質

化というと、我々は、どちらかというと、15週

の授業回数プラス試験で、16週を必ず確

保しなくてはいけないとなって、非常に大

変になってきます。例えば、今日、私、休

講にしていますから、どこかに補講を入れ

ないといけないといったようなことになりま

す。 

 ただ、先生の今日のお話のとおり、実質

的な時間ということであれば、例えば、休講

した場合には、事前に、この日は休みだか

ら、こういうことを自宅でやってきてください

といったことであれば、実質的には時間が

確保されていると思うのですが、外形的に

は補講しないといけない。 

 教員はそういう苦労があるのですが、15

週プラス１週というものの確保と学修時間

の関係について、先生のお考えをお聞か

せください。 

 

串本： 非常に重要な論点ですね。大学基

準協会の方がいらっしゃるので、あとで聞

いてみてもいいと思うのですが、15週プラ

ス試験というのは認証評価で進められてい

る部分もあると思いますし、文科省で進め

ているところもあると思います。 

 単位の実質化を見るときに、１単位当たり

45時間の学修というところの前に、２単位

科目で90時間のうち30時間をしめる授業

の分はきちんとやってね、という話から入っ

てきたと思います。 

 ご存じのとおり、今日、コンタクトアワー、

つまり授業時間ですが、これにこだわる必

然性がどこまであるかは、大いに議論の余

地があります。というのは、教室に来なくた

って家でインターネットを通じて講義を受け

ることができるわけですし、90時間を担保
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するという発想でいえば、今、先生がおっ

しゃったように、補講をしなくても、むしろ、

90時間に到達するぐらい実際に勉強して

いるのならいいのではないかという話もある

と思います。 

 反面で、その理屈で押し通そうとして、授

業なんか全然やらなくたって学生が勉強し

ていればいいという話になってしまうという

ような危険性も確かにあります。そこで行政

的にはというか、枠としては、回数をしっか

りという議論になっていると思います。 

 だから、そこで大切なことは、大学の中な

り短大の中で議論するときに、15＋１が重

要なのか、本来、２単位であれば90時間と

いうことが必要であって、授業の性質として

３分の１をコンタクトアワーでやっていくと考

えるべきなのかを見定めることです。 

 ですので、今日の話を参考に、15プラス

１ということだけにこだわればいいわけでは

ない、というところを議論していただければ

いいなと思います。15回の授業を無理に

する必要はないとは、私の立場で言うこと

はできませんので。 

 

質問者３： 今の単位の実質化ということに

つきまして、先生が用いられたスライドの２

－３で、短期大学基準協会の資料をお示

しなさったと思います。短期大学では資格

取得ということに重点を置いているところが

多いと思います。 

 ただ、私どもは、どちらかというと、そうで

はないものですから、資格取得の場合、実

験、実習、特に実習だと思いますが、そう

いったことが中心になされていくと、授業に

参加するということが、準備学修、あるいは、

授業外学修といったようなものとどうしても

相入れない部分となってきます。 

 もう少し大きい視点で見ますと、文科省が

行っている、平成３年から弾力化・大綱化

ということを設置基準という形でもって生ま

れてきたことが、今度、単位の実質化という

ことに及んでくるという流れは、ある程度は

理解できます。 

 もう一つ、これが論点ですが、厚労省の

ほうの、特に、単位を資格というところに結

びつけていくことになると、どうも省庁間の

捉え方が、授業のあり方、資格の取り方に

とってどうも股裂き状態にあるのではない

かなというような気がします。 

 そういうことに対しては、それぞれの機関、

学校ではどうしようもないことですが、先生

はどのようにお考えですか。そこのところを

お聞きしたいと思います。 

 

 串本： 必ず重要な論点として出てくるだ

ろうなと思ったので、ご指摘いただいてあり

がとうございます。 

 私は、実際、資格にかかわる課程に携わ

っているわけではないので、現場にいらっ

しゃる先生方のご意見をお聞きしたほうが
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いいとは思いますが、理屈の話でいうと、

最初のほうで言った、大学ってどのようなと

ころなのかという発想の問題だと思いま

す。 

 授業の中と授業の外で実質的に学ぶと

いうことが、大学で学ぶことの意味であると

いうところを、文部科学省としては前面に

打ち出しています。 

 他方で厚労省の立場としては、資格を認

定する機関では必要な能力をきちっと身に

つけてほしいので、授業の外で自分で学

ぶというよりも、実際に教員と顔を合わせて

問題を解決しないといけないという考えな

のかもしれません。 

 ですので、どうお考えですかという回答に

はなってないかもしれないけれども、仕方

がないとしか言いようがありません。 

 大学でも同じ事情だと思います。東北大

学でも医学部、歯学部がありますが、例え

ば、単位の実質化を図ろうとしても、制度

上、医学部、歯学部はそんなことはできな

いので、私たちにはできませんということで、

部局としては最初から議論の外に出てしま

います。 

 それはどうしようもないのですが、そこで

教えている先生方は、やはり大学という教

育機関だからこそ、自分で学ばせるという

ことを大切にしているところがあるように感

じるので、どのように扱っていけば良いの

かを日々悩んでいるところです。 

 

質問者４： いろいろな矛盾点等もありなが

ら、設置上の関係では非常にわかりまし

た。 

 学生感覚で言わせていただきたいので

すが、短期大学部の学生というのは、大学

の４年とは違って、２年間に圧縮して学ん

でいくようなところがございまして、しかも、

２年後には大学の学生とほぼ負けないとい

う力をつけて就活もしていかなければいけ

ない。 

 学生から言われましたが、短大というのは、

大学の半分ではなくて、“短期集中大学”

だと言われたことがあるのですが、実感とし

ては確かにそうなのだろうと思います。 

 しかも、学生のことを考えましたときに、卒

業要件のところは、確かに、ＣＡＰである程

度のところまで行けるのですが、例えば、

私のところは文系の学科がありますが、そ

れに合わせて秘書の資格を取ろうとすると、

そういうのはもちろんＣＡＰではカバーでき

なくて、学生の実感としては違います。 

 そうでありながら、学生自身から考えてみ

ると、アルバイトをしないと貧困というか、学

費で苦労している学生もいますので、そう

いう中での学修時間の確保というのが現実

のところであります。 

 そうすると、いわゆる時間数のお話は非

常によくわかるのですが、今度は、逆にい

うと、時間内での密度というか、しかも、本
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当にできる子からそれほどでもない子もい

ますので、その辺をどのように実際のところ

話し合って解決していけばいいのかなと。 

 大体そういうところで、よろしくお願いいた

します。 

 

串本： ありがとうございます。非常に難し

い問題だと思います。 

 実感としては、時間の問題として戻ってし

まうかもしれませんが、平日であれば８時

間、土日はプラス５時間ぐらいの時間を、

学生が実際には費やすことができている、

あるいは、できていないということですか。 

 

質問者４： 両方あるかと思います。 

 

串本： 学生によってということですか。 

 

質問者４： はい。 

 

串本： 先ほども言ったように、2,800時間ぐ

らいの学修量のスタート地点というのは大

学によって違うと思います。制度自体を見

ても、同じ講義科目でも１単位当たりの授

業時間が15から30時間で設定できますの

で、授業と授業外学修のバランスは必要に

応じて変えられることにはなっているわけ

です。 

 実習科目であれば、教室での時間を全

部取り入れて１単位と認めることができると

いう形になっているので、実態として、大学

よりも単位の設計として授業の中での学修

時間が長くなるというのはやむを得ないと

いうか、そうせざるを得ないのではないかと

思うわけです。 

 先生方としては、自分たちの手を離れた

ところでという言い方はおかしいですが、学

生が自分自身で学べる時間的な余裕なり、

それができる支援をどう与えていくべきか

悩まれるところだと思います。ただそれが、

まずはできることではないかというのが、今

の率直な考えです。 
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講演② 
      「学習成果の測定と測定結果の活用について」 

関田 一彦 

創価大学 教育学部教授 
 

 

 

ただいまご紹介いただきました、創価大

学の関田です。よろしくお願いします。 

 先ほどの串本先生からは、しっかりとデー

タに基づいてお話をいただきました。私の

方は、大学の中で実際にアセスメントをし

たり、活用したりしなくてはいけない部門に

かかわっていて苦労している、そんな立場

からのお話になるかもしれません。 

 私は、いわゆるアセスメントの専門家では

ございません。たまたま「大学教育アセスメ

ント入門」という本を仲間と一緒に翻訳する

機会がありまして、これを読んだ方が、比

較的簡単に書いてあるから、それをまとめ

たもので少し話をしてくださいませんかとい

う、軽い依頼で参りました。 

 ということで、所属は教育学部ですが、３

月までは教育・学習支援センター、いわゆ

るＦＤをしているセンターのセンター長をし

ておりました。この４月からは総合学習支

援センターの担当に変わっています。 

 どちらのセンターも学士課程教育機構と

いう機構がございまして、そちらに属してい

ます。学士課程教育機構というところは、

本学の「何でも屋さん」で、スーパーグロー

バルですとかＡＰですとか、いろいろな補

助事業の対応をしています。その中で、ＩＲ

に関しても、私はIR副室長として大なり小

なりかかわってきております。 

 そんな人間ですが、併せて、授業では、

将来、教員になりたいという学生さんを相

手にすることが多々あります。その関係で、

一方的なお話というよりも、最近はやりのア

クティブラーニングという言葉がありますが、

フロアの皆さんとやり取りしながら話を進め

ていくスタイルでお話しさせていただけれ

ばと思います。もしかすると多少勝手な振り

方をするかもしれませんが、わずか１時間

でございますので、ご勘弁いただきまして、

おつき合いいただければと思います。よろ

しくお願いします。 

 

 早速ですが、今日この会場におひとりで

来られた方もおられるし、何人かで連れ立

って来られた方もおられると思いますが、
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同じテーブルについている方って、お知り

合いですか？ 

 知っている人？知らない人？知らない人

とずっと黙って１時間、先ほどの串本先生

の講義の間、座っていたということはないで

すよね。お隣の人の名前はご存知ですよ

ね。大丈夫ですか？知らない人とずっと無

関心を装って講義を受け続けるって結構き

つくないですか？ 隣の人は何を考えてい

るのだろうか、いいタイミングでうなずいたり

メモされたりしていて、この人わかっている、

でも私わかってないかもって、焦りません

か？ 

 ということで、もしお差し支えなければ、お

隣の方がどんな方なのか、１分ぐらいで結

構ですので、どちらからですかとか、何をな

されていますかとか、ウォーミングアップが

てら、お口を少し動かしていただいて、そ

れからスタートしたいと思うのですが、よろ

しいでしょうか。 

 お隣がいなければ、前後も含めてお話し

いただければ結構ですので、よろしくお願

いいたします。 

 １分ほど時間をとりますので、どうぞ。 

 

 では、このあたりでよろしいでしょうか。ご

協力ありがとうございます。 

 今日初めて会った人だけれども、もしかし

て素敵な出会いができたかな、なんて何と

なく嬉しくなった人は、素敵な出会いに拍

手をしてみてくれませんか。（拍手） 

 ありがとうございます。 

 実際に、講演の話は忘れてしまったけれ

ど、たまたま隣の方と名刺交換をしたら、そ

の方の学校の取り組みがとても役にたった

とか、わからないものですよ、ご縁というの

は。ということで、少しずつ先に進んでいこ

うと思います。 

 

アセスメントとは何か 

 早速ですが、アセスメントという英語をここ

では学習成果を測定することとしておきま

す。その上で、アセスメントというのは、何

のために行うのか、具体的には何をするこ

となのか、お考えは一人一人さまざまだと

思うので、自分なりにアセスメントについて

思うところを１分ぐらいで書いていただけま

せんか。 

 そのときに、アセスメントってテストをして

点数をつけるということだけではないので、

もう少し広げた意味で、自分にとってアセ

スメントってどんな目的でやるのかなという

のも含めて書いてみていただけませんか。 

１分ほど時間をとります。 

 

 ちょうど１分たちました。まだ途中だと思

いますが、そんなに深刻にならなくて結構

ですので。 

 それでは、先ほど名刺交換とかお話をさ

れた方、２人のうち、あるいは、３人のうち、
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一番遠くのほうの方が相方に、アセスメント

の目的とか、どのようにお考えですかと、簡

単に尋ねてみてください。 

 お書きになったこと、あるいは、アドリブで

も結構ですが、ただ、あまり長くならないよ

うに、私はこんなことを考えているんだよと、

さらっとお答えください。そしたら答えた後

で反対に、ところで、あなたは？って尋ね

返してください。互いに答え合って２分くら

いで終わればいいかなと思っていますの

で、お願いいたします。 

 

 ありがとうございます。活発にご議論いた

だいたようでございます。 

 今、お隣とやり取りしていて、この人、ちゃ

んと考えているなとか、新しい発想だな、よ

く勉強されているなとか、ひそかにすごい

なと思った人はむちゃくちゃ大きな拍手を

してみてください。（拍手） 

 今のもアセスメントです。何かというと、測

定の話ですよ、と話を始める前段階で、Ａ、

Ｂ、Ｃだとかという話になる前に、この人は

アセスメントというものに対してきちんと自

分の考えを持っているのか持ってないのか、

そのあたりを探ってみたわけです。 

 今、皆さんの拍手で、皆さんは何かしらイ

メージをお持ちだ、お考えがあるのだ、と

いうことがわかりました。では、そのイメージ

と、これから私の話を聞いて生まれるイメー

ジと比べることができれば、最後に、この１

時間を通じてどんなことを学んだのか、ど

のように学びが深まったのか、把握できる

でしょう。アセスメントはＡ、Ｂ、Ｃをつけるた

めだけではなく、一人一人が、この時間で

得る学びなり思考の深まりなりというのを見

取っていく活動です。 

 ということで、一口でいうとアセスメントとい

うのは、目的に応じてしっかりと相手の状

態をつかんで、次にどうするのかを考える

ことです。改善のため活動に向かってつな

がっていくような情報収集です。そういう視

点で学習成果というものを測定していきま

しょうという感覚というのが、今、現場で求

められているのかなと、私は感じています。 

  

ということで、スライドの字が小さくて申し

わけありません。これは、４年前になります

か、中教審が答申を出したとき、学習成果

を重視した評価についてというようなペー

ジがありました。そこで学習成果というのを

見ていきましょうというときに、我々教員の

側ですと、学習成果というのは、一人一人

の学生が授業で何がわかったのかというの

を考えましょうと。なので、テストをして測り

ましょうというお話になってきます。 

 ところが、今日、私たちが意識をするのは、

そういった一人一人の学生が何点とったの

かというのももちろん大事ですが、それ以

上に、様々に履修している科目のトータル

としてきちんと学んでいるかどうかなのです。



- 29 - 

つまり、１年生が２年生になり、２年生は３年

生になり、それぞれの学年で学科の目標

に対して学びを積み上げていきます。その

４年間にわたる全体としてのプログラムがう

まくいっているかいってないかというのがと

ても大事なのです。 

一人一人の学生は様々な背景がありま

すから、できる子もいればできない子もい

るわけです。それはそれで一つの科目で

見ることは大事だけれども、今、私たちが

求められているのは、そういった一人一人

の学生さんを束ねた学年集団として、ある

いはプログラムとして、どのように教育成果

が上がっているのかというところを見ていき

ましょうということなのです。 

大学ですと、選択科目とか選択必修とか

必修とかと幾つかレベルがありますよね。

そうすると、必修科目というのは必ず取らな

いといけない科目です。選択必修もほぼ取

るでしょう。もしかしたら、卒業要件のほか

に、資格のためには必ずそれを取らなけれ

ばいけませんよという必須の科目があるか

もしれません。そういったものを束ねていっ

たときに、最終的にどうなったのか。 

 例えば、医歯薬看護系などは、最終的に

は国家資格が取れるかどうかという話にな

るわけですが、国家資格のためのコースだ

けではなくて、一般の大学や短大ではいろ

いろなコースがありますので、それぞれの

コースの目的に向かってプログラムがきち

んと機能しているかどうかというのが、アセ

スメントのポイントになってくるということで

す。 

 これが今から４年前の答申のところで既

にクローズアップされました。そのときに、こ

れは関西国際大学の濱名先生のお話を

ベースにしているスライドですが、学習成

果を重視していきましょうということになって

います。個々の科目で、これを教えていま

す、これをカバーしましたというような、科目

における先生方が何をしたのかというよりも、

そこで学生が何ができるようになったのか、

何を学んだのかというところをチェックして

いかなければいけない。 

 それには、一つ一つの科目ではなくて、

プログラム全体を通じてきちんと成果が上

がっているかどうかというのが、大学の教育

としての質になってきます。すばらしい先

生が１人いて、その先生の科目では学生さ

んはきちんと学んで、次の授業に行くと全

然学ばないということでは、でこぼこで、プ

ログラムとして穴だらけでは困りますよね。 

 必ずしもスーパーな先生をそろえなくても、

きちんと一つ一つプログラムでつながって

いる教育のステップをちゃんと作っていっ

てくださいねというあたりが、どうも期待され

ているようです。 

 

 ということで、ディプロマ・ポリシーの話で

す。３月にガイドラインが出て、３ポリシーを
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ちゃんと作りなさいということになりました。

私の大学はすでに作成済みなのですが、

さらに改善をしようと今年は、夏までに各学

部が原案をつくって、秋の段階で大学全

体で整合性をとって、年内に仕上げましょ

うということで、始めています。 

 さて、ディプロマ・ポリシーは質保証の基

点です。何ができるようになったら卒業でき

るのか、明確にしないといけません。最近

のはやりですと、アクティブラーニングとか、

ラーニング・コモンズとか、いろいろな形で

学生に力をつけさせようとしています。 

 先ほど単位の実質化という話がありました

が、実質化するためにいろいろな工夫をし

ましょうということが求められてくるわけで

す。 

 ここで確認するのは、そういった形で、先

生方にアクティブラーニングしてくださいね、

あるいは、大学ではコモンズをつくりました

ねといって、何をしたかではなくて、そこで

実際にアクティブラーニングを通じて学生

がどんな力をつけてきたのか、あるいは、コ

モンズを使ってどのような学習を実際にや

っているのかというところが大事なのです。 

 ついつい私たちは、認証評価とか自己点

検ではこういうことをしましたということで終

わらせてしまうわけですが、そうした結果、

こうなりましたという部分がアセスメントの焦

点になってきます。 

 これは今さらの話ではなく、そのためにア

セスメントしましょうということは、答申の中

にも何度も出てきます。そして、プログラム

として考えたときに、それをチェックしていく

ためのポリシーなり、見方、考え方というも

のをしっかり持って、プログラム自体を評価

する取り組みをしていってくださいというの

が、ここ数年来、私たちに期待されている

文科省からの要請です。 なので、学習成

果の測定、結果の活用というのは、こういう

方向性に向かっていかないと、頑張った割

に外からはあまり評価されないということに

なります。  

さて、皆さんのお手元のハンドアウトに

戻りますが、こうした視点でアセスメントを

考えていくと、いわゆる総括的なＡ、Ｂ、Ｃ

のグレードをつけるというような話ではなく

て、むしろ、今はどのような状態になってい

るかを見せねば、という話です。そして、そ

の状態がわかれば、例えば、どうも今日は

鼻水が出てくるぞ。鼻水が出てくる状態を

何とかしないといけない。そのときに、花粉

なのか、風邪なのか、それともただの鼻炎

なのか、よくわからない。お医者さんであれ

ば、そういうときに、具体的にどのような状

態なのかなというのを測ってみましょう、診

断しましょうということになります。 

  

アセスメント クリア＆シンプル 

 ここからは、先ほど申し上げたように、『大

学教育アセスメント入門』というもののサマ
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リーを皆さんにお伝えすることになります。 

 ちなみに、この本の原著タイトルは、「ア

セスメント クリア＆シンプル」です。アセス

メントはアメリカでも結構難しい話のようで、

いろいろな本が出ています。その中で、非

常にクリアでシンプルにまとめていますよと

いうことで、プラクティカルガイドということに

なっています。実際に書いてある内容も非

常に実践的というか、平易なところが多いと

思います。その中で、伝えたいこととして、

まず、アセスメントするためには何に向かっ

て学生が成長しているのかという目標がは

っきりしないといけない。そうしなければ達

成したのかどうかわからない。 

 その目標に向かって学生が成長している

ときに、学生、あるいは、学生集団の強みと

か弱みとかって何なのかをまず把握しよう。

強みがあれば強みを伸ばすし、弱みがあ

れば補強するような取り組みが必要だ。強

み、弱みがわかってきたら、今度は学部、

あるいは、プログラムでどのようにするかを

考えよう、という話です。 

 実際に問題がはっきりして、どうすべきな

のかがわかれば、行うためのプランをつく

っていこう、ということになり、このプロセス

がいわゆるＰＤＣＡのＣＡの部分ですが、こ

の部分をしっかりと回すためのポイントがア

セスメントになってきます。 

 そして、例えば、達成目標を１つとっても、

学生の汎用的能力を伸ばすという言葉も

あれば、ジェネリック・スキルという言葉もあ

り、いろいろな言葉が語られていて、よくわ

からない。なので、とりあえず、かかわる人

たちが共通言語を持ちましょう。要は、現

状を改善するために何が必要なのか、そ

のために必要な共通言語を持ちましょうと

いうところからスタートしてくださいということ

になっています。 

 

一般的な３つのガイドライン 

 学習成果を測定していく、あるいは、アセ

スメントを進めていくというときに、３つの一

般的な段階があります。 

 １つ目は、まず、アセスメントするために

は、今申し上げたように、我々はどのような

働きかけをして学生を育てていくのか、そ

して、どこに向かっていくのかという達成目

標がなければいけない。けれども、達成目

標というのはどんなふうに設定していったら

いいだろうか、そして、達成目標が設定で

きたら、その次はどのように情報を収集して

いけばいいのかというようなことになってき

ます。目標のないところにアセスメントはま

ずありません。 

 目標が定まってくれば、それをさまざまに

診断していくために情報収集が行われて

いきます。最近ですと、学生調査をしましょ

う、ルーブリックを使いましょうというような、

情報収集の手段がすごく強調されていて、

それを使うことがあたかも目的のようになっ
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てしまうこともありそうです。 

 学生調査をすれば済むような話ではあり

ません。あくまでも、我々が学生に到達し

てもらいたい目標に向かって学生がどのよ

うに進んでいるのか確かめるために、どん

な情報が必要なのか。それに応じて手段

を考える。そして、そこで得てきた情報をも

とにして具体的な改善作業を進めていきま

しょう。 

 アセスメントは改善作業の一部であって、

別に学術研究ではないので、有意水準で

あるかないかというような厳しい検証をする

前に、まず、大体よければそっちに動きま

しょう。やりながらよくしていきましょうという

ようなスタンスで取り組んでみたほうが、実

際には役に立つというようなことが述べられ

ています。 

 

到達目標のガイドライン 

 到達目標のガイドラインとして、これは当

たり前ですが、学生を主語に書きましょうと

いうことです。「学生は○○できる」という形

ですね。 

 そのときに、大学で考えていれば、本学

の学生はこうなるべきだろうし、学部や学科

で考えていれば、本学科の学生はこういう

ことができるようになるだろうし、あるいは、

科目でいえば、科目の履修者はこれがで

きるようになるだろうというような形で、自分

たちがどのレベルの学生を想定して何々

ができると語っているのかということを明確

にしていきましょうというのが、１つ目の到達

目標を設定するときのポイントになってきま

す。 

 とりあえず、３つのガイドラインをさーっと

説明をしてしまいます。 

 

情報収集のガイドライン 

 情報収集のガイドラインとしては、大きく

分けると、標準テストや学生調査のような間

接的と言われる、外側から学生の状態を測

ってくるもの。それから、実際に授業を通じ

て身につけていったものをチェックするた

めの、学習成果物を使った評価の方法。

大きく分けると、この２つのタイプのものが

比較的よく用いられる道具として紹介され

ています。 

 ご存じの方も多いかもしれませんが、ル

ーブリックという道具があります。特にここ

数年、この業界でははやり言葉になってい

るのですが、ルーブリックというものに、まだ

なじみがないという方、手を挙げてほしい

です。（参加者 挙手） ありがとうございま

す。 

 ルーブリックというのは、一般的には縦と

横のマトリックス状のものです。たとえば、

横軸に私の発表の仕方をチェックしましょう

ということで、声の大きさを評価するとしま

す。教室の後ろでもよく聞こえる、普通に聞

こえる、聞こえないことがあるというように、
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声の大きさにも望ましいレベルとそうでない

レベルがあるわけですから、チェックしたい

項目について良し悪しのレベルを決めて

おくという形です。 

 声の大きさだけではなくて、ジェスチャー

だとか、資料のつくり方だとか、いろいろな

ものを点検項目にしながら、それぞれどの

レベルにあるのかというのを一つの表にあ

らわしていって評価する、評価表のようなも

のがルーブリックと呼ばれるものです。 

 このルーブリックというのが比較的よく使

われる道具ですが、先進的なところでは、

コモン・ルーブリックとかバリュー・ルーブリ

ックとか、いろいろな名前のついたルーブリ

ックが使われています。 

 ここでは詳しく説明しませんが、いろいろ

な道具が学習成果を測定するときに使わ

れるようになってきています。今までのよう

なテストの点数だけ、ＧＰＡだけではなくて、

なかなか点数にあらわれてこないようなも

の、あるいは、点数といっても、自分の大学

だけではなくて、ほかと比較できるようなも

のというようにして、従来の評価の道具が

だんだん豊かになってきているのが現状の

ようです。 

 

分析のガイドライン 

 そういった道具を使って情報収集します。

情報収集をしたら、最終的には、そこから

何が学生の学びに影響しているのかという

ところで要因を特定しましょう。 

 一般的な要因であれば、特定の大学で

はなくて、日本中の大学が抱えているよう

な問題があるかもしれませんので、先行研

究や他大学の事例を参考にしながら特定

していく。あるいは、自学、地域の特性とか

があるかもしれませんので、そういったとこ

ろは自学独自の要因を仮定して検証して

いく。 

 こんなような形で、何が学生の学びに影

響しているのか。この部分が問題になるな

らば、ここを変えなくちゃいけないよねとい

うところで、実際の改善のプログラムをつく

っていきましょう。こういうような形で、アセス

メントというのは進めてくださいというのが、

今のお話になるわけです。 

 

例題 

 ということで、今、ざっくりとお話ししたの

ですが、皆さんのお手元のものにスライド

にして、４つほどデータの例を挙げました。 

 皆さんが何らかの形でアセスメント、ある

いは、学習成果を特定して、それを活用し

ていくという立場の方たちとして、例えば、

教務課が管理している学生の休学や退学、

あるいは、科目別の成績分布の情報があり

ます。この情報というのは、どのような形で

検討されて、大学全体の教育改善のプロ

セスに乗っかっていくのか。 

 あるいは、図書館が集めている学部別の
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入館や貸し出しの情報というのは、どのよう

な形で扱われて、大学の教育改善につな

がっていくのか。 

 学生課がとった学生生活アンケート調査

の結果というのは、どのように扱われて、大

学全体の教育改善につながっていくのか。 

 個々の先生方が自分の授業で実施した

テストやレポート、その成績結果というもの

がどのように活用されて、大学全体の教育

改善、あるいは、学部や学科のプログラム

改善に活かされていくのか。 

 このあたりのところは大学全体の学士課

程、あるいは学部のプログラムかもしれま

せんが、そういった教育プログラムに対して

責任がある方が対応するために、どのよう

に扱われて、どのようなルートで活用され

ていくのかというのを書いてみてください。 

 部署が違えば考えることはないかもしれ

ませんが、学習成果といってもいろいろな

成果がありますので、こういったものを使っ

て検討していきましょうというときに、それぞ

れの大学でどんなふうになされているのか、

自分の中で、こんなふうに処理されて、上

のほうに伝わっていくよというのを考えてい

ただければと思います。 

 数分、時間をとりますのでトライしてみてく

ださい。 

 

（フロア） つながってないときもあります

ね。 

 

 そうですね。つながらないかもしれません

よね。うちの教学担当にはこんな情報は行

っていませんよという場合もあるかもしれな

い。 あるいは、うちの大学は副学長みた

いな人はいない。学長、あるいは、理事長

に直結であるという場合もあるかもしれませ

ん。それぞれだと思いますが、どんなふう

につながっているのか、ご自身の大学をイ

メージしてやってみてください。 

 途中に何とか委員会があるとか、途中に

何とか室があるとか、いろいろな形で、情

報が上がってくるルートには幾つかの組織

があるかもしれません。もちろん、ストレート

に上がっているところもあるかもしれませ

ん。 

 

 では、先ほどお話しされた相手の方に、

おたくの大学ではどんなふうに使われてい

ますか、つながってきますかというのを共有

してみてください。 

 大学によって、使われ方が変わってくると

思いますので、そのあたりで、お互いに新

しい気づきがあれば、それはそれで素敵な

ことだと思いますので、１、２分でお願いし

たいと思います。 

 

よろしいでしょうか。お話をしていると、こ

んなふうにしているの？とか、いろいろ新し

い発見があると思います。 
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 いいとか悪いとかではなく、実際にここに

挙げた例というのは、個別的にばらばらな

ものなので、それが１つにまとまって、それ

ぞれのデータが検討されて、教学担当の

人が大学改革に向けて行動をとれるという

ようなシステムができているところもあるでし

ょう。 

 今、串本先生と話をしていたら、東北大

学は、図書館自体は情報を持っているは

ずだけれども、これが果たして教学担当の

副学長に行っているかどうかわからないと

いう話でした。もちろん、大学の大きさにも

よるでしょうし。 

 例えば、先ほど串本先生がおっしゃった

ように、単位の実質化の中で授業外の学

習時間で考えましょう。そうすると、実際に

特定の学部に貸し出した貸し出し数と別の

学部と比べたときに違いがあればどうでし

ょう。本を借りている人は読んでいるでしょ

うから、授業外の学習時間も違いがありそう

だとか、例えばね。 

 うちの学部の学生は頻繁に図書館を利

用しているけれど、もちろん今はインターネ

ットがありますから、必ずしも図書館の冊数

は問題ないかもしれない。コモンズをどれ

だけの時間使っているというような物理的

なデータと、学生が自己申告している授業

外学修時間の関係も気になりそうです。 

あるいは、何曜日に、何時限目にその

学部の学生はコモンズをよく使うのか。そう

すると、その前の科目はどうなっているの

か。もしかすると、例えば、図書館の入館

だとか貸し出しの傾向性というものが、実は、

週５日のコマの置き方に微妙に影響してい

るかもしれない。そうすると、この組み合わ

せを変えることで、もっと学生はスムーズに

図書館を使って勉強するかもしれないと変

わるかもしれません。 

 これはわかりませんよ。だから、そういう問

題意識があれば、こういうデータは当然上

に上がらないといけないし、こういうデータ

があるから、上の人は、個々ばらばらな部

局は見ているけれども、上に上がってきて

全体が見えてきたときに、これとこれってつ

ながっているかもしれないと気づくというこ

とです。 

 ということは、データがあっても、どのよう

にそれを共有し、活かされていくのかという

部分がないと、ＩＣＴを使って瞬時にして計

算できますというような、お金を使ったシス

テムをつくっても、そのデータが実際の教

育改善に向かってどのように使われて行く

のかというのはまた別の話ということです。 

 ですから、情報を集めることでおしまいで

はなくて、情報をどのように使っていくのか。

そのためには、どんな仕組みができている

のかというのが、まず一番初めに検討され

てくる大きな課題になります。 

 なので、今日の私のタイトルからすると少

しずれるかもしれませんが、学習成果の測
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定と測定結果の活用といっても、そもそも

何のために情報を集めるのか、測定するの

か。学生たちの成長のこの部分を見たい、

汎用的能力の成長を見たい、汎用的能力

はさまざまあるけれども、例えば、時間を守

るなどがあります。 

小学生みたいな話ですが、今、社会人

で、卒後３年とか５年あたりの卒業生調査

をとってくると、社会に出て大事だなと思っ

たのは何ですかという問いの答えの中に、

約束を守る、時間を守るが入っています。 

 学部時代だったら、ちょっとごめん、遅れ

るからね、ってラインして済んでしまったけ

れども、社会に出たら時間どおりに行かな

ければ相手にされない。時間を守るって大

事だよねと。 

 うちの学生が日ごろから時間を守らない、

遅刻も多いと思えば、そのためのデータを

とろうという話になってくる。ただ単に出欠

だけの話ではなくて。 

 というようにして、どんな力を測るのか、ど

んな学生を育てたいのかというものに向か

って、到達目標が明確になれば、そことの

関係で現状はどうなのかを調べましょう。調

べるためにはどんなデータが有効なのか。

出てきた結果に対してどうしましょうかという

ようなお話になってきますよねと。 

 当たり前といえば当たり前ですが、ともす

ると、私たちは、いろいろな委員会があっ

て、それぞれの委員会ごとに、それぞれの

部署ごとにいろいろなデータを持っている

けれども、それが大きな教育戦略として有

効活用されていかない現実というのが結構

あったりします。 

 先ほど後ろのほうで私がお話をしていた

ところで、データについては、学部ごとの教

授会で報告されているけれども、全体とし

て上に上げて、どうしましょうかということに

なってくると、学部長会というのはあるけれ

ども、学部長会は、報告、連絡の場で終わ

ってしまっていて、というようなところもある

ようです。そうなってくると、改善計画をどう

するのかという話にはなってこないかもしれ

ない。 

 実際、改善計画がぽんと出てきても、情

報の共有がないと、なぜその計画をしない

といけないのかということが見えてこない。

ということで、データをどのように処理され

ていくのかというのが、実は一番大きな問

題です。 

 最近、ＩＲというのがはやりの言葉で、そう

いったところで、データを一元管理して、さ

まざまなことを提供しましょうというものが出

てきます。大学の大きさによっても変わって

くるかもしれませんが、ＩＲを置くか置かない

かにかかわらず、少なくとも、アセスメントと

いうものを意識したときには、アセスメントは、

変化が見えれば見えるほど、定期的にア

セスメントをする必要があります。 

 それから、学部なのか、プログラムなのか、
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学科なのか、個人の科目なのか、いろいろ

なレベルがあります。レベルに応じたサポ

ートも必要でしょうし、実際に、先ほどのい

ろいろなデータがきちんと回るかどうかをモ

ニターしたり改善をしないといけないかもし

れません。 

 あるいは、データをとってきたときに解釈

をすることも必要でしょうし、執行部への提

案、学生の成果を上げるための具体的な

提案、そして、個人情報がたくさん集まっ

てきますので、セキュリティーのことがある

でしょう。 

 そういった事柄をしっかりと担保できるよう

な、１つなのか複数なのかわかりませんが、

そういう機能を持った部隊がないと、先ほど

言ったようなものを上手に回すことは難し

い。 

 そうすると、そんな視点から見てくると、い

ろいろな組織があるけれども、それぞれが

必ずしもお互いに補完し合って、この６つ

のレベルを担保できるかどうかというと、もし

怪しいなと思えば、そういうところを制度的

に手直しして、しっかりと情報が回るような

体制をつくっていくというのがこれからは必

要になります。 

 明確に達成目標が出てきますので、そう

なると、アセスメントは必須になってきます

から、そのときに、こういった事柄を踏まえ

て、アセスメントを行っていますよというスト

ーリーが描けたほうが美しいことになるでし

ょう。 

 

ビジョンを踏まえる 

 ということで、時間もなくなってきましたの

で、クロージングに向かっていきたいと思

います。 

 確認します。まず、それぞれの大学でこ

んな教育をしていこうというビジョンがあると

思います。そのビジョンに基づいてさまざま

な教育のポリシー、特に、アセスメントに関

するポリシーが決まってくるでしょう。 

 そういったポリシーが決まってくると、それ

に応じて具体的な目標が設定されて、その

目標が制定されると、達成したかどうかをど

うアセスメントするのかという話になってきま

す。 

 という意味では、アセスメントのねらい、目

標の共有というのが実は測定結果を活用

する上で大事なことになります。 

 ですので、誰がビジョンを描き、誰と共有

していくのか。学長や理事長やトップ層だ

けがビジョンを描いても、教職員の皆さんと

共有しなければ、とったデータも生きてこな

いし、もしかしたら、必要なデータの収集に

も支障を来すかもしれない。何のためにや

っているのかわからなければ、データがと

れないというのがたくさんあります。 

 もう１つは、それぞれのレベルで一生懸

命やります、個々の教員も頑張ります、学

部や学科の組織も頑張ります、あるいは、
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特定の部署、部局も頑張ります、さまざまな

レベルで頑張るわけですが、それぞれの

頑張りがきちんと大学の改善方針と一致し

ている、あるいは、一貫している。 

 整合性というのをどこかできちんとモニタ

ーしていかないと、一生懸命頑張ったけれ

ども、大学全体としての教育改善に向かっ

てというのが見えにくいよね。せっかく努力

するならば、相乗効果が生まれるような、き

ちんとしたアセスメントが必要になってくる

かもしれない。このあたりのところがこの本

では強調されていました。 

 ということで、学部レベル、あるいは、共

通科目が行うレベル、いろいろなレベルの

アセスメントの取り組みというのがあります。 

  

システム 

時間にもなりましたので、簡単に確認し

ますと、学部、あるいは、学科が行う基本的

なものとしては、学位や資格のための到達

目標を明確にして、その上で、それが達成

できたかどうかを測る方法を検討し、実際

に情報収集して改善をしていくということで、

当たり前のことですが、そのためには、全

国調査や外部指標を使う場合もあるでしょ

う。いろいろな方法がありますが、これは資

料をごらんいただきたいと思います。 

 最後に、皆さんのお手元に資料がないか

もしれませんが、１つだけ、励みになるよう

な例を紹介します。これは若干わかりやす

いように内容を書いていますが、ある大学

で自分たちのプログラム、特に、汎用的能

力について、どのくらいきちんと学生に取り

組ませているだろうかということを考えようと、

年に１回ぐらい担当する先生方にみんな集

まっていただいて、話し合いを持ちました。 

 その中で、何々について書きなさい、とい

うレポート課題が多くの先生方から課され

ていました。そうすると「何々について書き

なさい」の「何々について」というタイトルの

レポートがいっぱい出てくるわけです。要

するに、そこから具体的に自分の問題とし

て問題設定できない学生が相当数いるよう

だ。それはまずいということで、問題設定す

る力というのを鍛える必要性が見えてきた。 

 では、問題設定する力というのは実際に

どの科目で鍛えられているのかということで、

その学部の１年生から３年生の専門科目に

ついて先生方に聞いてみました。 

 先生たちの授業でレポートを書かせてい

ますか。そのときに、望ましい、あるいは、

有効な問題設定というのをどんなふうに指

導されていますか、あるいは、先生方、問

題設定について、どの授業でそれを伸ば

してくれていると思いますかということを、先

生方に聞いてみました。 

 加えて、最上級生に、君たち、３年間の

間でどの科目で問題設定を鍛えられたり

力がついたと思ったか、そんな授業はあっ

たかと聞いてみました。 
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 そうやってプログラム上ではどのように問

題設定する力が伸ばされているのかという

ことをチェックして、どうも２年生のあの先生

の授業は、レポートを書くときに、問題設定

にこだわっているらしい。それから、３年生

のあの先生の授業でも、その辺について

は卒論のこともあるので、かなり厳密に追

及されているようだ。でも、１年生の段階で

誰もケアしなかった。ということが判明しま

す。 

とすれば、どのように指導はされていく

べきか、先生方の話し合いを踏まえて、カ

リキュラムを直してみましょうということになり

ました。先生方が問題を共有し、改善や改

良を試みたわけです。 

 それがうまくいったかどうかというのを、今

度はまた学生さんたちのレポートをチェック

しながらチェックしましょうという話になって

いきました。 

 要するに、何が問題なのかみんなで共有

しようよ。そうしたら、問題というのがどうして

起きてくるのか考えようよ。問題がわかった

ら実際に改善してみようよ。やってみてまた

どうだったか確認しようよ。問題設定がよく

なったよね。 

 そうしたら、問題設定はよくなったけれど

も、どうも最近では、問題設定はいいんだ

けれども、今度は論理の展開が飛んでしま

ってすっきりしないから、もう少しパラグラ

フ・ライティングのようなものが必要かもしれ

ないね、という話に進みます。 

 このように、担当している学生さんたちの

成長を特定の目標に照らしてみたときに、

どこが強みなのか弱みなのか、問題がある

としたら、どのように我々がやっていったら

いいのか、それをどう変えたらいいのかと

いうのを、みんなで考えていきましょうと。 

 要するに、自分たちが必要とする情報を

自分たちなりに集めてみて改善をしていき

ましょうというサイクルが、学部でも学科でも

プログラムでも、あるいは、大学全体、いろ

いろなところで回していくということ。とにか

く、アセスメントしたら、その情報を活かしま

しょう、あるいは、改善をするためにアセス

メントをしましょうと。 

 アセスメントありきではなくて、改善をする

ためにアセスメントをしましょう。そして、ア

セスメントしたら、きちんとそれが改善に向

かってつながっていくような仕組みをつくっ

ていくということが、今求められていますとこ

の本には書いてあります。 

 ですから、アメリカも、10年、20年かけて、

今、我々が感じている問題を克服してきた

と思いますが、本にされているということは、

アメリカでも同じ問題があるということだと思

いますので、これから皆さんと一緒に頑張

っていくしかないなと思います。 

 以上でございます。（拍手） 

 

質疑・応答 
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質問者１： １つ教えていただければと思い

ますが、アセスメントといったときに、具体

的に言いますと、教師が学生の成績をつ

けるという観点で、いろいろなものが取り入

れられているのですが、私が思いますのは、

学生が主語だからかもしれないのですが、

全く同じ目標設定で、全く同じ授業内容を

別の先生がやったとします。 

 そうすると、その結果というのは必ずしも

同じではなくて、学生の到達度が非常に高

いクラスとそうでないクラスというのが出ま

す。 

 そうなったときに、アセスメントの裏側にあ

る教育力みたいなところも気づいていただ

けるような、つまり、このクラスはできなかっ

た、このクラスはだめだったという以前に、

自分の教育力について考えていただける

ような視点が入るといいなと思うのですが。 

 

関田： おっしゃるとおりです。冒頭に、お

隣同士の話で、これもアセスメントですよと

申し上げました。何が言いたかったかという

と、うちの大学も試行錯誤しながら、まだま

だ大変ですが、１つＡＰ事業というのに採

択されていて、その中で、アクティブラーニ

ングをたくさんやっていくと、汎用的能力と

かコミュニケーション力とかがいろいろつい

てきますよね。だから、それを測りましょうと

いうことで、卒業するまでに３回、学生は自

己評価をしてもらう時間を確保するための

授業を置いていくことにしました。 

 例えば、串本先生の授業をアセスメント

科目に使わせてくださいといって、串本先

生が２年生の前期に授業を持っていました。

その学部の学生はみんな取っていきます。

なので、串本先生の授業を使って学生さ

んたちがどのくらい汎用的能力が伸びてい

るのかを見ましょうという形で自己評価して

もらいます。 

 そうすると、串本先生は初めはすごく嫌

がるわけです。なぜかというと、自分のクラ

スで学生が自己評価した結果って、結局、

自分の教え方が下手だったら低くなってし

まうかもしれない。嫌だよねと。 

 でも、そうではないのですよ。私たちは、

串本先生も学生と接して授業をして育てて

いるけれども、我々みんなが大なり小なり

学生にかかわって、いろいろな科目を通じ

て学生に影響を与えています。 

 なので、定点観測的にいうと、いろいろな

科目を取ってきた結果なのです。計画性

だとか、討議力だとか、学生さんはそうした

力が自分にどのぐらいついているというの

を自己評価するわけですが、それは特定

の先生の授業の評価ではないのです。 

 これは、何度も丁寧に説明しないと、アセ

スメントというのは、結局、教員の教育力を

チェックすることではないのか。そんなもの

で自分の教育を測られたくないよといって、

そこで回転がとまってしまう場合が出てきま
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す。それは困った問題です。 

 もう少し本学の例を続けます。串本先生

がアセスメントをやってくださいまして、結

果が出てきました。串本先生は実際に学

生さんたちを見ていたので、どんなふうに

学生は動いているのかを見てきました。 

 それと学生が自己評価したものと合わせ

て、この学年の学生たちの傾向はこうだよ、

こんな問題を感じたよというのを、今度はほ

かの先生たちと一緒になって問題定義をし

てもらって、みんなで考えてみようという機

会を持ちます。 

 誰か１人ではなくて、代表として問題を出

してもらって、学部の皆さんで検討して、先

ほど言ったように、では、こういう問題があ

るから直していこうねというような形で、今、

教育の改革をしようとしています。 

 つまり、アセスメントをしたら、それを活か

すためには、先生方がその気にならなけれ

ばいけない。あなたが悪いからだめなのだ

という人が中にはいますよね。授業を教え

ながら、学生が、「先生、それ何ですか」と

言ったら、「そんなこと知らないのか。前の

学期に学ばなかったのか」と。そして、誰が

教えたのかという話になってきて、おまえが

ちゃんと教えないから困るのだと、犯人探

しを始めてしまうと、誰もまともにアセスメン

トをしなくなるわけです。 

 そうではなくて、成長させるためにはどん

な工夫が必要なのか。そうすると、こういう

力を伸ばすためにはどうしたらいいかみん

なで考えようよと。誰か１人の問題ではなく

て、みんなの問題として情報を共有してい

くというのが、アセスメントにはとても大切な

ことです。なので、ビジョンの共有というの

はとても大事です。 

 ちらっとここに「教員会議を開催しました」

と書きましたが、教授会ではない。もちろん

大学によって違いますが、ともすると、教授

会というのは、偉い人がいて、チェックされ

るみたいな印象があります。 

 そうではなくて、みんなでプログラムを共

有して、学生を育てている運命共同体の

一人のメンバーとして、対等に問題を共有

する枠組みの中でやりましょうというような

形で工夫をしていきます。 

 先ほどのご質問で、同じ内容を教えてい

ても、先生によってこんなに違いが出ちゃう

よ。これについてどうしたらいいんだろう。

プログラムとしてでこぼこしているよね。そう

したら、うまい先生のものをみんなで共有

できるか。あるいは、うまい先生も含めて、

もっとよくなるために、外部から講師を呼ん

できて研修しましょうよと。これはＦＤです。 

 つまり、自分たちにとって必要なものを自

前のリソースで対応しても良いし、外から持

ってきてもいいし、そうやって大学では必

要な改善に取り組んでいます。改善のため

に、具体的にＦＤをして、次年度に備えて

いきます。 
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 こんなふうにして、悪人探しはしない。ア

セスメントを悪人探しに使ってしまうと、とて

もつらくなります。そうではなくて、よくなる

ために何ができるのか。よくなるためにみ

んなで考えようね、そのためにはデータも

要るよね、とこんな角度で使っていくほうが、

長い目で見ていい結果が出る。 

 なので、１点、２点とか、Ａ、Ｂ、Ｃとか、細

かいことに、厳密な測定にこだわるほど、ど

うしても原因探しに注意が向きます。それも

大事だけれども、ざっくりと、どうしたらいい

か、みんなで共有して考える。もちろん、や

りっ放しでもいけないし、直感だけでは困

るので、データは取っていこうよと。このよう

なイメージで私だったら考えると思います。

答えになったかどうかわかりませんが。 

 


